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Eloszo
Jelen dolgozat célkitlizése az Apokalipszis most (Apocalypse now; 1979) cimli amerikai
jatékfilm hazai forgalmazés-torténetének egy meghatarozott szakaszat ismertetni.
Ez a tétmamegjel6lés tobbszordsen is magyarazatra szorul.
A filmteriilet egyik fontos aga a forgalmazas, amelynek jelentésége joval nagyobb annal,
hogy mely filmek keriilnek elkésziiltiik utdn bemutatasra. A forgalmazas ugyanis azzal, hogy
valamelyik filmet eljuttatja a k6zonséghez, valamelyiket meg nem, hogy valamelyik filmet
sz¢leskorben, tobb forgalmazasi csatornan, magas kopiaszammal vetit, valamelyiket meg
nem, a tarsadalmi gondolkoddsmodra, az izlésre is hatdst gyakorol. Pontosan emiatt nem
mindegy, hogy a forgalmazas milyen modon, milyen keretek kdzott van szabalyozva.
A forgalmazas izlésformalo jelentdségét minden allam, minden politikai rendszer felismerte, s
ezért torekedett valamilyen szinten mindenképpen hatast gyakorolni ra. Ez kiilondsen igaz az
antidemokratikus politikai berendezkedések esetében, amelyeknél mindig elmondhato, hogy a
hatalom megtartasdnak egyik fontos eszkdze volt az emberek gondolkoddsmodjanak
alakitéasa.
A szocialista orszagok, igy a Magyar Népkoztarsasdg forgalmazas-torténetének
tanulmanyozésa lehetévé teszi tobbek kozott, hogy bovebb ismeretekre tegyiink szert azzal
kapcsolatban, hogy egy antidemokratikus politikai berendezkedés milyen eszkozoket hasznal
a lakossag gondolkodasmoddjanak formalasara. A szocialista korszak magyar forgalmazas-
torténete azonban tobb peridodusra tagolodik; az a szakasz, amiben elkezdddik az Apokalipszis
most forgalmazasa, az 1960-as években kezdddott, s a szakirodalom a ,,miisorpolitikai kallai
kettés” korszakanak nevezi.! Ezen korszak jellemzdje, ahogy az az elnevezésében is benne
van, hogy nem lehet egy olyan részletes ¢és kdvetkezetesen megvalositott modellt feldllitani a
filmatvételtdl kezdve a vetitésekig bezarolag, amely a korszak minden forgalmazott filmjére
igaz lenne. Volt egy forgalmazasi forgatokonyv, amely a fobb csomopontokat kijelolte (kiilon
a magyar filmeknél, kiilon a szocialista filmeknél és kiilon a fejlett tokés ¢és fejlodod
orszagokbeli filmeknél), de ezek konkrét megvalosulasa filmenként ¢és iddpontonként
valtozott. Ezért sziikséges az, hogy minden filmnél konkrétan megnézziik, hogy a forgalmazas
hogyan zajlott le. A filmek, mint kiilonb6z6 elemek kombinacioi, az azonos alkotd, a hasonlo
mifaj vagy téma ellenére mindig tartalmazhattak olyan egyedi elemet, amely miatt teljesen
mas forgalmazasban részesiiltek egy masik, azonos alkot6tol szarmazo vagy hasonld miifaja
filmhez képest. De az eltérd forgalmazas okaiként a filmektdl fiiggetlen, kiilsé tényezdket is

meg lehet emliteni, amelyek nemcsak az orszagon beliili forgalmazas tekintetében hoznak

! Juhasz Arpad: Mozivalsag és/vagy rendszervalsag?: 12-13.0.



eltéréseket, hanem a kiilonbozd (szocialista) orszagok tekintetében is — ilyen okok: a
filmatvételi bizottsdgok tagjainak izlésbeli kiilonbségei, az atvevd orszagok politikai-
kulturélis tolerancidjanak eltérd jellege, a masféle hagyomanyok vagy éppenséggel pénziigyi
okok.? Osszefoglalva nagyon sok tényezé lehetett a hatterében annak, hogy miként
forgalmaztak egy-egy filmet, s pontosan ezért kellene minden film esetében konkrét
esettanulmanyokat végezni, amely esettanulmdnyok egybevetésekor olyan 0Osszefiiggések
keriilhetnének felszinre, amelyek mélyebben vilagitandk meg egy-egy alkotohoz, miifajhoz
vagy témahoz kotddo filmek magyar vagy szocialista forgalmazas-torténetét.

Miért éppen az Apokalipszis most? Hiszen a fenti logika alapjdn barmilyen filmet lehetett
volna valasztani. Ennek oka 0sszetett, sok érvet lehet felhozni mellette.

Az Apokalipszis most haboras film, vagyis egy olyan miifaj képviseldje, amelynek
forgalmazasa az erdteljesebb tudatformald szerep miatt az adott torténelmi keretek kozott
fokozottabb figyelmet igényelt. A hébori raadasul jelen esetben az a vietnami habora volt,
amely a film bemutatidsat csak néhany évvel megeldzve ért véget, s igy lényegében az
Apokalipszis most az elsok kozott reflektalt magara a hdboru egészére. A film forgalmazésat
tehat az aktudlis problémafelvetés megint csak fontossa tette. Ugyancsak 1ényeges a filmmel
kapcsolatban az a tény is, hogy amerikai, s nem szocialista filmrél van sz6. Egy olyan
amerikai filmrél, amely a vietnami haboruba torténd amerikai beavatkozast nem pozitivan,
hanem negativan itélte meg. Az ebben 1évo lehetdségeket a szocialista kultarpolitika a lehetd
legnagyobb mértékben probalta kihaszndlni, s ezért is tartotta fontosnak a film mihamarabb
torténd bemutatasat. Osszefoglaldsképpen tehdt elmondhaté, hogy tobb olyan okot lehet
emliteni, amely miatt a film hazai forgalmazasa el6térbe keriilt, s igy a forgalmazashoz
kapcsolodo egyéb teriileteken (gazdasag, cenzura) is fokozottabb figyelemben részesiilt. A
film forgalmazas-torténetének vizsgalata azért is izgalmas, mert egy olyan korszak torténése
volt ezen film forgalmazésa, amely nemcsak az utokor, de a kortarsak szemében is egy
atmeneti korszakként jelent meg. Az MSZMP miivelddéspolitikdjanak szakaszoldsa soran az
1976-t6l az 1980-as évek kozepéig tartd periodust a fesziiltségek, az Utkeresés korszakaként
irtak le.?

Egy film forgalmazasa igen Osszetett jelenség, amelyet tobb szempontbo6l is lehet vizsgalni.
Kiilon elemzés targya lehet a filmatvétel folyamata, a bemutatdval kapcsolatos események, a
film vetitéstorténete. Jelen dolgozat az Apokalipszis most hazai forgalmazas-torténetének

azon szakaszaval kivan foglalkozni, amely a vildgpremier és a hazai bemutatd (1979. majus-

2 Gombar Jozsef: A magyar filmforgalmazas egy évtizede (1970-1980) és perspektivai (1980-1990): 180.o.
3 Téth Istvan: Az MSZMP miivelddéspolitikajanak szakaszairol: 42.0.



1980. aprilis) kozott zajlott le. Ez feldleli az 1979-es cannes-i filmfesztival ismertetését, a
filmatvétel folyamatanak rekonstrualasat, a cenzura filmmel kapcsolatos tevékenységének
feltarasat.

A dolgozat a fent ismertetett hatarokat nem mindig fogja szigortan betartani. Utalas szintjén
kapcsolodni fog azt megel6z0 és azt kovetd eseményekhez, jelenségekhez is, de azok
részletes targyaldsara terjedelmi okokbdl nem fog kitérni (pl.: az Apokalipszis most
szocialista vetitéstorténetének részletes értelmezése mind az idobeli dimenzio /1980-1990/,
mind a térbeli dimenzidé /Magyarorszag/, mind a forgalmazasi csatorndk sokszinilisége /allami
mozik, tarsadalmi mozik, filmklubok, tdrsadalmi forgalmazés/ miatt messze tulhaladna ezen

tanulmany kereteit).

Kezdetben vala... a film

Francis Ford Coppola 1979-ben, a cannes-i filmfesztivdlon mutatta be az Apokalipszis most
cimii filmjét, amelynek keletkezéstorténete mar jo elére megalapozta azt, hogy a film a sajtd
kedvelt téméjava valjon.

A film torténete a vietnami habort kozegében jatszodik. Foéhdse az amerikai hadsereg
szdzadosa, aki azt a feladatot kapja feletteseitdl, hogy nemhivatalos kiildetés formajaban
utazzon fel egy jarérhajon a Mekong folyon egészen Kambodzsaig, s ott likvidaljon egy
ezredest, aki fliggetlenitette magat az amerikai hadseregtdl, s a helyi lakossagbdl toborzott
katonaira tamaszkodva egyeduralmat épitett ki maganak. A szazados az Gt sordn a vietnami
haboru tobb jellegzetes eseményének (helikoptertimadas, katonai show, csata) is részesévé

valik, de végiil eljut az ezredes taboraba, ahol végrehajtja kiildetését.

A cannes-i filmfesztival

A 32. cannes-i filmfesztivalra 1979. majus 10-25. kozott keriilt sor. El6zetesen a beszamoldk
mindegyike Ugy irt az eseményrdl, mint az elmult idészak egyik legerdsebb Osszetétellel
rendelkezd filmes fesztivélja (,,az évtized nagy filmeseménye k6z€” sorolandd?; ,,hossza évek
6ta nem volt ilyen rangos és szinvonalas a » selection officielle« (a hivatalos valogatas), mint
ebben az esztend6ben.””) A versenyben részt vevok listaja (pl.: Coppola: Apokalipszis most;
Jancs6: Magyar rapszodia; Wajda: Erzéstelenités nélkiil; Schlondorff: A badogdob; Andrej
Mihalkov-Koncsalovszkij: Szibéridda; Martin Ritt: Norma Rae; Terence Malick: Days of
Haeven; Thomas Gutiérrez Alea: A talélok; Werner Herzog: Woyzeck; Bo Widerberg:

4 Létay Vera: Engedjiik be a napfényt! (A cannes-i dijak utdn): 1.o.
* Gyertyéan Ervin: A realizmus reneszansza (Cannes, 1979): 67.0.



Victoria; Luigi Comencini: A nagy dugd; Dino Risi: Kedves papa) mellett nagyon impozans
volt a versenyen kiviili filmek listaja is (pl.: Fellini: Zenekari préba; Milos Forman: Hair;
Woody Allen: Manhattan; John Huston: Csalhatatlan vér; Francesco Rosi: Krisztus megallt
Ebolinal). A dijak tekintetében a zsiiri véleménye ¢és a kdzonség elvardsai tobbé-kevésbé
fedték egymast.

Az Arany Palmat megosztva kapta Francis Ford Coppola: Apokalipszis most és Volker
Schlondorff: A badogdob cimii filmje. A legjobb rendezés dijat Terence Malick kapta a Days
of Haeven cimi filmjéért. A legjobb férfialakitas dijat Jack Lemmon érdemelte ki (James
Bridges: Kina-szindroma), mig a néknél Sally Field (Martin Ritt: Norma Rae) részesiilt a
dijban. A zsiiri kiilondijat kapta a Szibériada. A versenyprogramon kiviili filmek dijazésa a
filmkritikusok nemzetkozi szervezetének, a FIPRESCI zstirijének feladata volt. Ezt a dijat
Ken Loach: Black Jack cimil filmje mellett Gabor Pal: Angi Vera cimii alkotdsa nyerte el.
Magyar szempontbol a masik fontos dij Jancsé Miklos életmiidija volt.

A 32. cannes-i filmfesztivalon nyolctagii magyar delegacid képviselte Magyarorszagot.®
Szabo B. Istvan FIFO-igazgaté volt a magyar delegacié vezetdje, akinek a minisztériumhoz
intézett utijelentése fontos forrasa a fesztival magyar jelenlétének, mivel olyan részletek is
kideriilnek beldle, amit a honi sajtd6 nem kozolt. Stenczer Noémi és Dr. Gombar Jozsef, a
MOKEP igazgatoja voltak a filmatvételi delegacio tagjai a MOKEP részérdl.” Gyertyan Ervin
a FIPRESCI elnokségének tagjaként volt jelen. Jancs6 Miklos és Hernadi Gyula a Magyar
rapszodia, Gabor Pal az Angi Vera alkotdjaként vett részt a fesztivalon. Kézdi-Kovacs Zsolt —
amellett, hogy versenyen kiviil bemutattak A kedves szomszéd cimii filmjét — a nemzetkozi
fozstiri tagjaként képviselte Magyarorszagot. Ez hatalmas megtiszteltetés volt, de dolgozatunk
szempontjabol is fontos, mivel olyan informaciokrol tudott beszdmolni Szabd B. Istvannak,
amelyek a zsliri dontéseit, a dontések mogott 1évo kultirdiplomaciai indittatdsokat mélyebben
megvilagitottdk. A zsiiri kezdetben azon a véleményen volt, hogy nem ad ki megosztott
dijakat, de az Apokalipszis most és A badogdob koziil tobbszori szavazassal sem tudtak
valasztani. Minkét film egyértelmii sikerrel emelkedett ki a tobbi versenyfilm koziil, rdadasul
,»,az eleve népszerl realista dbrazolasméd és mozgalmas, fordulatos cselekményvezetés, a
magasszintli szakmai tudds, a lenylig6zé technika és a kiallitds gazdagsaga (...) mellett
minkét film progressziv, baloldali, tarsadalmilag oOnkritikus bedllitottsagu, igy ezekkel
szemben a zsiiriben ideologiai-politikai alapon sem lehetett szembehelyezkedni.” Igy végiil a

nagydij megosztasra keriilt. Viszont kikototték, hogy a tovabbiakban egy dijat sem fognak

8 MOL: XIX-I-22 — 344. tétel — 58142/3/1980. — (222. doboz): 4. szamt melléklet
"MOL: XIX-I-22 — 240. tétel — 69086/1978. — (203. doboz): 2. o.



megosztani. A késObbiekben ez azért fontos a zsiiri dontéseire nézve, mert az egyik
kategoriaban a Jancso-film keriilt szembe a Szibériddaval, mint a két legtobb szavazatot
kapott film (4 ill. 3). (Bar Szab6 B. Istvan a rendezés dijardl ir, de a tényleges adatok
ismeretében ez csak a zsiiri kiilondijanak kategoridja lehetett.) A megosztott dij lehetsége
mar nem meriilhetett fel, igy a magyar film mellett csak a szovjet filmmel szemben lehetett
volna lobbizni, s ezt a magyar delegacid tagjai nem akartdk — hosszi id6 6ta most nyilt
elészor realis lehetdség arra, hogy szovjet film komoly dijat kapjon Cannes-ban. A helyzet
megoldasa érdekében a magyar zsiiritag — a magyar delegacioval egyeztetve — a zsiiri tobb
tagja szamdra ,,név nélkiil” felvetette az életmidij lehetdségét, amit aztan a zstiri elfogadott:
8:1-es szavazati arannyal a szovjet film kapta a zstiri kiilondijat, mig 7:2-es szavazati arannyal
Jancso életmiidijban részesiilt.®

Az Apokalipszis most cimii filmmel kapcsolatban 6sszefoglalva azt emelném ki, hogy mar a
fesztival alkalmaval felkeltette a magyar atvételi delegacié figyelmét; a film témadja,
nemzetkézi sikere, a FIFO igazgaté szavai (,,progressziv, baloldali, tirsadalmilag onkritikus
beallitottsagu film”) pedig mar eldrevetitették a film lehetdleg mihamarabbi atvételét.

Miel6tt azonban részleteiben belemennénk az Apokalipszis most filmatvételi folyamatéaba,
mindenképpen sziikséges a korszak magyar filmpolitikajat kozelebbrdl is attekinteni, mert
csak ennek ismeretében lehet nemcsak az adott film, de minden forgalmazott film atvételét

értékelni.

Intézményi és jogi hattér

1968-ban a miivelddésiligyi miniszter kezdeményezésére jott 1étre a Magyar Filmtroszt, amely
hét filmszakmai vallalat (Magyar Filmgyart6 Vallalat, Pannonia Filmstidi6, Magyar
Diafilmgyartd Vallalat, Mozgoképforgalmazasi Vallalat, Magyar Filmlaboratérium Vallalat,
Filmtechnikai Vallalat, Hungarofilm V4llalat) gazdalkodasat fogta Ossze. A vallalatok
miuvészeti-politikai iranyitdsat a Miivelodésiigyi Minisztérium Filmf6osztalya latta el. 1972.
januéar 1-jével a Magyar Filmtrosztot és a FilmfSosztalyt Gsszevontdk, igy jott létre a
Miivelédési Minisztérium Filmfdigazgatosaga (FIFO), amely elddeitél a troszti gazdalkodasi
format és a hat6sagi jogkort egyarant 6rokolte. 1974-ben a Miivel6dési minisztérium kettévalt
Oktatasi Minisztériumma ¢s Kulturalis Minisztériumma (a Filmféigazgatosag valtozatlan
forméaban keriilt 4t az utdbbi feliigyelete ald), hogy aztdn 1980-ban Ujra egyesiiljenek a
Miivelédési Minisztériumban. Az (ij minisztérium a FIFO troszti gazdalkodasi formajat

megszlintette, s igy 1981. januar 1-jét6l 6nalld vallalatként miikodhettek tovabb a troszt tagjai.

$ MOL: XIX-I-7-dd — 1. tétel — TD57/79/FIFO — (10. doboz): 1-4.0.



A miivészi-politikai irdnyitast tovabbra is a FIFO latta el, viszont a gazdasagi iranyitast mar
az Intézmény és Vallalatgazdalkodasi Fosztaly.’

A filmteriilettel kapcsolatos tigyek kezelése a FIFO jogkorébe tartozott, ugyanakkor nem
létezett olyan egységes jogszabdly, amely a filmteriilet teljes egészét — filmgyartastol a
forgalmazasig bezardlag — atfogta volna. Helyette egymastdl fiiggetlen, nem egymasra épiild
utasitisok rendszerérdl beszélhetiink.'® (Raadasul az egyes iranyelvek, rendeletek, féigazgatoi
¢s vallalati utasitdsok nem voltak mindenki el6tt ismertek, hiszen legtobbjiik nem jelent meg a
Mivelddésiigyi Kozlonyben vagy mas hivatalos Gjsagban.'") Ilyen — a rendszerbe beletartozo
— dokumentum volt a Kulturalis Minisztérium Filmfoigazgatosaganak Szervezeti Szabalyzata
is.'”” Ennek részletes leirasat itt mellézném, s csak a forgalmazassal kapcsolatos részekre
térnék ki. A szabalyzatban részletesen kifejtésre keriil a FIFO tevékenységi kore, amelybe sok
egyéb mellett beletartozik a magyar filmek forgalmazasa és exportalasa, a kiilfoldi filmek
behozatala, szinkronizaldsa, feliratozasa, valamint belfoldi forgalmazasa. A tevékenységi kor
a késObbiekben megbontott formaban keriilt kifejtésre, mégpedig harom részben: agazati
iranyitas ¢€s ellendrzés, feliigyeleti irdnyitas és ellendrzés, valamint troszti iranyitas és
ellendrzés. A FIFO 4gazati iranyitast és ellendrzést gyakorol a feliigyelete, mas tarcak
feliigyelete ¢és a megyei (fovarosi) tandcsok feliigyelete ald tartozo filmforgalmazo
tevékenységet folytatd szervezetek, valamint a mozilizemi vallalatok kulturdlis, politikai
tevékenysége, illetve kommunikécios ténykedése felett. E hataskorben: ,,véleményezi a
filmgyarto-filmforgalmazoi tevékenység folytatasara irdnyuld kérelmeket”; ,.kiadja a filmek
forgalmazasi-, bemutatasi engedélyeit”; ,.iranyelveket ad ki a megyei (févarosi) moziiizemi
vallalatok kulturélis, politikai, misorpolitikai koncepcidinak kialakitasdhoz”; ,,mlvészeti,
technikai kivitel szempontjabol feliilvizsgalja a mas tarcak, tanacsok feliigyelete alatt miikodo
filmgyarto-filmforgalmazd szervezetek altal gyartott és forgalmazott filmeket, kiadja azok
bemutatasi engedélyeit”; ,,megallapitja a bemutatasra keriil6 filmek megtekintési korhatéarait™;
»engedélyezi a magyar jatek- és rovidfilmek kiilfoldi rendezvényeken torténd bemutatasat
(részvételét)”; ,,szervezi a hazai jaték- és rovidfilm szemléket, a kiilfoldi filmek bemutatasaval
Osszefiiggd rendezvényeket, jovahagyjadk azok programjat”; ,megallapitja a hangos-
mozgdkép rogzitésének, illetve kozvetitésének (vetités, tObbszordsités) agazati szabvanyait,
kovetelményeit”; ,,meghatdrozza a filmgyartd ¢és sokszorositd telephelyek, illetve a

mozilizemeltetés 1étesitésének, megsziintetésének feltételeit”; ,kijeloli a felemelt helyarral

9 MOL: XIX-I-9-g — 204. tétel — (14. doboz): Filmtroszt eldterjesztés: 1-2.0.
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(kulturalis jarulék fizetési kotelezettséggel) forgalmazhato filmeket, eldirja a kulturalis jarulék
mértékét”; ,,meghatarozza a megkiilonboztetett (preferdlt) forgalmazéasban részesitendd
filmeket, a forgalmazassal Osszefiliggd vallalati szintli anyagi érdekeltségi feltételeket”; ,,a
megyei mozilizemi vallalatok éves tervjavaslatai alapjan a Pénziligyminisztériumnak
eléterjeszti a megyénkénti fogyasztodi arkiegészités mértékére vonatkozd — feliilbiralt és
korrigalt — javaslatat”. A FIFO feliigyeleti iranyitast és ellendrzést gyakorol a kulturalis
agazathoz tartozd Mozgoképforgalmazasi Vallalat kulturalis, politikai, miivészeti, gazdasagi,
miiszaki-technikai vonatkozasu iigyében. Ennek keretében ellatja a belfoldi forgalmazé
véallalat (MOKEP) miivelddéspolitikai iranyitasat, ellendrzését, atfogdan értékeli a
tevékenységét. A FIFO a troszti iranyitas és ellenérzés keretében ellatja a feliigyelete alatt
mikodé vallalatok gazdasagi és miszaki-technikai feladatainak komplex szervezését,
irAnyitasat, ellenérzését, tevékenységiik koordinalasat. A FIFQ szervezeti szabalyzata a
tovabbiakban ismerteti a FIFO tanicsadé testiileteinek (Filmmiivészeti Tanacs, Igazgato
Tanacs, Filmforgalmazési Igazgatok Tanacsa, Filmatvételi Bizottsdg, Gazdasagi Igazgatok
Tanacsa) tevékenységét. Ezek koziil forgalmazas szempontjabdl kettonek van kiemelt
szerepe. A Filmforgalmazasi Igazgatok Tandcsa 1977-t8l segitette a miisorpolitikaért és
filmforgalmazasért felelds filmféigazgato-helyettes munkajat. A Tanacs, melynek tagsaga a
MOKEP, a husz mozilizemi vallalat és a Magyar Filmtudomanyi Intézet és Filmarchivum
igazgatdjabol tevodott Gssze, feladata szerint ,,véleményt nyilvanit és javaslatot tesz minden a
filmterjesztés kozmiivelddési, a miisorpolitikai munka szervezetét és miikodési feltételeit
érintd jelentés kérdésben; a filmféigazgatd az emlitett témdkban tervezett orszagos
intézkedések bevezetése elott kéri a Tanacs véleményét, gyakorlati bevezetésre vonatkozo
javaslatokat.” A Filmatvételi Bizottsag (FAB) munkaja a kiilfoldi filmek atvételével volt
osszefiiggésben. A FAB tevékenységének alapjait a FIFO altal 1974. augusztus 29-én
jovahagyott Iranyelvek rogzitették, a filmatvétel gyakorlati rendjét pedig a MOKEP Vallalat
8/1974. szamu, 1974. december 17-én az Iranyelvek alapjan meghozott igazgatoi utasitasa.'
A két dokumentum tartalma alapjaiban megegyezik, de az Irdnyelvek terjedelme valamivel
nagyobb. Az Irdnyelvek bevezetdje szerint ,,a filmforgalmazas és filmellatas legfontosabb
célkitlizéseit mindenkor az MSZMP politikaja, miivelddéspolitikai elve és gyakorlata
hatarozza meg”, s ez kihat az atvételi bizottsagok tevékenységére is. A MOKEP szamara
elvaras, hogy — mint a kiilfoldi filmatvételek, a hazai filmforgalmazas és filmellatas irdnyitdja

— a kozmiivelddési parthatarozat szellemében gondoskodjék arr6l, hogy ,a vilag
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filmmiivészetének ¢és filmgyartdsanak kiemelked6 miivei is bemutatdsra keriiljenek
filmszinhazainkban; elsdsorban azok, amelyek az egyetemes, a szocialista, a halado
filmkultira maradandé alkotasai, amelyek &sszhangban vannak  kultarpolitikai
célkitlizéseinkkel, szocialista izlésiinkkel, a szocialista miivelddés, szérakozas és pihenés
igényeivel és kovetelményeivel.” A MOKEP feladata, hogy a filmigények elStérbe
helyezésével kielégitse a mozin kiviili forgalmazas és miisorellatas elvarasait is. S mindezeket
gy kell megvaldsitania, hogy biztonsagos keretek kozott maradjon a MOKEP filmtartaléka.
Az Iranyelvek elsé része a filmatvétel elveivel foglalkozott. A kiilfoldi filmatvételt harom
dolog hatarozta meg: ,,az adott orszag bemutatott filmjeinek politikai, miivészi értéke,
szinvonala és miifaja”; ,,hazai miisorpolitikai igényeink, kovetelményeink (pl.: téma, miifaj)”;
,politikai érdekeink, allamkozi kapcsolataink kivanalmai.” Ezért tarsadalmi rendszerenként,
orszagonként tobb dolgot kellett figyelembe venni a filmatvétel alkalmaval. A szocialista
orszagok esetében ligyelni kellett arra, hogy hazai filmforgalmazasunk tobbségét mindenkor a
szocialista orszagok filmjei képviseljek, hogy az atvett filmek erdsitsék ,,a szocialista
orszagok torténelmi-tarsadalmi viszonyairdl és fejlodésérol, a szocializmus épitésérdl, a
szocialista orszagok testvéri, barati egyiittmiikodésérdl, a szocialista vilagrendszernek a
vilagtorténelemben betdltott szerepérdl, a proletdr internacionalizmusro6l alkotott” képét és
egyszerre elégitsék ki az ideoldgiai €s szorakozasi igényeket. A fejlett tokés orszagok filmjei
koziil azokat kell eldtérbe allitani, amelyek ,,redlisan visszatiikrozik a monopolkapitalizmus
altalanos valsagaval Osszefliggd tarsadalmi, szocialis és emberi problémakat, amelyek a film
eszkozeivel segitik és hozzajarulnak a mai kapitalizmusrdl adott marxista-leninista értékelés
megértetéséhez és megértéséhez”, de ezek mellett fokozottabb figyelmet érdemelnek az
irodalmi adaptaciok és a ,,szocialista izlésiinkkel és kultarpolitikai elveinkkel nem ellentétes
szorakoztatd filmek.” A fejlddd orszagok esetében ,,a nemzeti fiiggetlenség, a tarsadalmi
haladas, a tegnapi és mai emberi élet, szocialis viszonyok, a haladé nemzeti mult és kultara”
kérdéseivel foglalkoz6 filmeket, valamint a szocialista orszagok tdmogatasaval késziilt
alkotasokat kell nagyobb mennyiségben atvenni. A nemzetkdzi filmfesztivalokon a
tartalmilag és miivészileg egyarant értéket hordozé filmek keriiljenek atvételre. Fokozottan
kellett figyelni a filmek témavalasztasara, miifajara, valamint a miifaji ardnyokra. Kiilonosen
igaz ez a gyermek- és ifjusagi filmek, a rovidfilmek és a dokumentumfilmek esetében. A
filmforgalmazasnak a miivész-mozi halozat, a filmesztétikai és filmtorténeti képzés szdmara
folyamatosan biztositania kellett régi és 0j alkotasok bemutatasat. Sziikséges volt a politikai-
ideologiai ¢let vezetésének zartkorti filmelldtdsa is, mégpedig olyan filmekkel, amelyek

segitséget nyudjtanak bizonyos kérdések jobb megértésében, a hazai ideoldgiai-politikai



munkéban (pl.: szocializmus-ellenes, antikommunista témaju filmek, Kina-filmek). Mindezek
a gondolatok az igazgat6i utasitasban nem szerepeltek kiilon, csak abban a formaban, hogy a
LHfilmatvételek feladatait mindenkor az Irdnyelvekben meghatarozott kulturpolitikai elvek és
célkitlizések szabjak meg.” Mindkét szovegben szerepel, hogy a filmatvételekkel kapcsolatos
tigyek a MOKEP igazgatojanak jogkorébe tartoznak; a filmatvételi bizottsdgok munkajaban a
FIFO altal delegalt tag is részt vett, s6t vétojoggal is rendelkezett, amit akkor gyakorolt, ha a
»film sérti a szocialista rendiinket, a kozizlést rombolja”, de olyan filmek vasarlasara is joga
volt, amelyet a MOKEP egyébként elutasitott; ha a MOKEP a vésarlas mellett dontott, akkor
a Hungarofilm Vdéllalat kapott megbizast a szerz0dés megkotésére. A kiilfoldi filmek
atvételének rendszere is hasonld6 modon van leirva. A szocialista orszagok filmjeinek
atvételére az adott orszagok meghivasa alapjan keriilt sor, mig a kapitalista orszagok esetében
a MOKEP informaciéi alapjan kivalasztott filmekbdl tortént a valogatas a MOKEP altal
megjeldlt helyen és id6ben. Ugyanakkor az is eléfordulhatott, hogy a filmek megtekintésére
Budapesten keriilt sor. Ez utdbbi eshetdség a fentieken kiviil akkor valdsult meg, ha az adott
film vitat valtott ki a kiildottség tagjainak korében, vagy ha tdjékozodas céljabol javasoltak a
film megnézését, vagy ha kiilfoldi cég ajanlotta a film atvételét. A filmatvétel jelentdsége
miatt a delegaciok tagjainak ismernilik kellett ,,az adott orszag kulturalis-szellemi életét,
tarsadalmi-politikai problémait, filmmiivészetének helyzetét, stilusiranyzatait; az adott orszag
hazankban korabban bemutatott filmjeinek forgalmazasi eredményeit, a film-tartalékallomany
helyzetét, s az ebbdl kovetkezd igényeket.” Az atvett filmek esetében szinkronizalast
igényelnek (a) ,,a dialdgusokban gazdag, eszmei-miivészi szempontbdl szamunkra fontos
filmek”; (b) ,,azok az értékes filmek, amelyeknek politikai tartalm szovege indokolja a
szinkronizalast”; (c) ,,azok, amelyeket 16 mm-es valtozatban is szdndékozunk bemutatni”; (d)
»a gyerekek szdmara alkalmas filmek”; (e) ,,végiil olyan filmek, amelyeknek TV-joga van,
illetve a TV vallalja sugarzasukat, amennyiben a moziforgalmazasban legaldbb 4-5 kopiaval
szerepelnek.” A szines negativ anyagok vasarlasanak feltételei is rogzitve voltak: (a) ,ha
szocialista relacidoban a film licence idOkorlatozas nélkiili”’; (b) ,,ha legalabb 15 db 35 mm-es
koépia gyartasa varhatd”; (c¢) ,ha a film felyjitdsra is tervezhetd”; (d) ,ha 16 mm-es
valtozatban is, szines feldolgozasban kivanjuk megjelentetni.” Az Irdnyelvek ezeken kiviil
kitért még arra, hogy az informécios tevékenységet olyan teriiletekre is ki kell terjesztent,
amelyek eddig hattérbe szorultak (NSZK, Ausztria, Japan, skandinav orszagok, dél-amerikai
allamok, fejlédd orszagok). A tartalékallomany szamdara folyamatosan keresni kell a hianyzo
mufajok korébe tartozo filmeket (vigjaték, kalandfilm, zenés film, tudoményos-fantasztikus

film). Szoros egyiittmiikddést kell kiépiteni a szocialista orszagokkal abban a tekintetben,
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hogy rendszeresen tdjékoztassak egymadst az altaluk forgalmazott nem szocialista filmekrol,
azok forgalmazdsi rendszerérdl, propaganddjarol. Az atvett filmek preferalasaval
kapcsolatban a FIFO képviseldje nyilatkozik, ennek ismeretében pedig a MOKEP megbizottja
dont arrol, hogy a film szinkronizalt vagy feliratos legyen-e. Szinkronizalas esetén a kopidk
szdmat Budapesten kell meghatarozni. Az igazgat6éi utasitds harmadik része az egyéb
feladatokat rogzitette, Gigymint: a filmatvételi bizottsig MOKEP-et képviseld tagja a
hazaérkezés utan 10 napon beliil koteles jelentést irni, amelynek tartalmaznia kell az atvétel
tapasztalatait, az atvett filmek részletes adatait, valamint az at nem vett filmek listajat és az
elutasitdsok okat (1); a jelentésben javaslatot kellett tenni az &tvett film korhatdrara, a
forgalmazasi kategoriara, a kopiaszamra €s a keskenyitésre (2); a Budapesten atvett filmek
esetében jegyzokonyvben kellett rogziteni a fentieken kiviil a probavetités résztvevoit és a
vita sordn kibontakoz6 véleményeket is (3); a kiilfoldi filmatvételek sordn statisztikai
Osszehasonlitd adatokat kell alkalmazni (4); az atvételi jelentések, illetve a jegyzkonyvek
alapjan a MOKEP igazgatojanak jovahagyasa utan kell a megrendelésrol intézkednie a
Filmbeszerzési Osztalynak (5); a megkotott szerzodést ¢és tartalmi  Osszefoglalasat
(licenclejarat ideje, a licenc terjedelme — moziforgalmazasi jog, TV-jog, egyéb kikotések) le
kell adni a Filmforgalmazasi Féosztalyon (6); a Filmforgalmazasi Féosztaly a film licencére
vonatkoz6 adatokat nyilvantartisba vette, majd megszervezte a betartdas rendszerét,
felajanlotta a TV-jogos filmeket a TV-nek, valamint joglejaras esetén kivonta a kopidkat a
forgalombol; az archivalasi joggal rendelkezd filmek esetében eldontotte, hogy melyik kopiat
kellett atadni a Magyar Filmtudoményi Intézet és Filmarchivum szdméara (7). Rovidfilmek
esetében a jatékfilmekhez hasonld adatmegjeldlésre van sziikség (8). Az igazgatdi utasitashoz
harom mellékletet csatoltak, amely tartalmazza a filmenkénti kopiaszam-sziikségleti
tablazatot (1), a filmanyagok megrendelésére vonatkozd uUtmutatét (2) és a filmatvételi
jelentés tablazati mintajat (3). (A filmatvételi iranyelvek kozel egy évtizedig voltak
érvényben, a valtozasok miatt szorgalmazzak 1984-t6l a 8/1974. szamu igazgatdi utasitéas
modositasat.')

A korszak filmpolitikdjanak megismeréséhez nem pusztan a kor jogi anyagat kell attekinteni,
hanem a jovobeli fejlesztéseket megfogalmazd dokumentumokat is. Az 1974-es
kozmiivelddési hatarozat szellemisége alapjan sziiletett A filmterjesztés iranyelvei 1976-1980
cimli, a magyar jatékfilmgyartds és filmforgalmazas kulturalis-politikai kérdéseirdl szolo

allasfoglalds, amely a filmterjesztés tavlati és kozéptava feladatait ismertette. A szdveg az

" MOL: XXIX-I-46 — 2. doboz — Igazgato6i utasitassal kapcsolatos megjegyzés (1984. november 19.)
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elmult évek filmatvételi és bemutatsi tevékenységét elismerte, de felhivta a figyelmet arra,
hogy a nemzetkozi politika hatdsara (pl.: Helsinki) ,,varhatéan fokozddni és finomodni fog a
tokés filmgyartas ideologiai behatolasi igénye a szocialista orszdgok filmterjesztésébe.”
Eppen ezért folyamatosan emelni kell a filmatvételi tevékenység szinvonalat mind szakmai,
mind ideoldgiai szempontbol, hogy a misorpolitika szocialista jellege megerdsodjon, és a
nyugati filmek kéros hatdsait ki lehessen kiiszobolni. Célként jelent meg a musorpolitikai
eredmények javitdsa, a nemzetiségi ¢és miifaji valtozatossdg biztositdsa, a rétegigények
kielégitése, a differencialt forgalmazasi rendszerek Osszhangba hozasa, a magyar film és
kozonség viszonyanak javitasa, a szocialista kritika aktiv szerepvallaldsa, a reklam fokozodo
szerepe, valamint a forgalmazason tullépve a filmterjesztés vallalatainak korszeriibb és
gazdasagosabb milkddése, a mozik miiszaki fejlesztése, a filmterjesztés tarsadalmi

megitélésének javitasa, a megfeleld kaderutanpotlas biztositasa.

Gazdasagi hattér

A filmszakmadra is hatdssal voltak az 1970-es évek végén jelentkezd gazdasagi nehézségek.
Ennek eredményeképpen sokféle 1€pés sziiletett a pénziigyi helyzet javitasa érdekében.

A filmszakmai vallalatokat 1968 6ta tomoritette magaba a Troszt. A troszti gazdalkodas
eredményeképpen a hét vallalat kozos mérleget és eredmény-kimutatast készitett, igy viszont
nem lehetett megéllapitani az egyes vallalatok tényleges gazdasagi helyzetét. Egyrészt a
gazdasagi atlathatosdg, masrészt a megvaltozott gazdasagi viszonyokkal magyarazhatd
takarékossagi igények indokoltdk a troszt felszdmoldsat. (Hasonld takarékossagi ¢és
hatékonysagi okokkal magyardzhatdo az Oktatdsi Minisztérium ¢és Kulturdlis Minisztérium
Osszevonasa is.) A Troszt felszdmoldsa utan a vallalatok 1981. januar 1-jétél oOnallo
gazdalkodast folytattak, amely lehet6vé tette a tényleges gazdasagi teljesitmény kimutatasat.'
A troszti gazdalkodads felszamolasa, mint strukturdlis valtas mellett egyéb takarékossagi
intézkedéseket is végrehajtottak. 1980-ban atalakitottdk a filmteriilet gazdasagi
osztonzorendszerét. A MOKEP a tovabbiakban nem kapott doticiét (allam altal fizetett
arkiegészités), helyette viszont megndtt a mozilizemi vallalatok filmkdlcsonzési dija, ami a
MOKEP-et illette.'® A mozilizemi vallalatok pedig az 1979. jilius 23-4n bevezetett
mozihelyar-emelés altal jutottak tobbletbevételhez. (A helyaremelés kovetkezménye igen
ambivalens volt: pozitivumnak volt mondhat6 a bevételek ndvekedése, de negativumként

konyvelték el a nézdszam csokkenését. Gyakorlati példaval illusztralva: 1979. augusztusaban

5 MOL: XIX-1-9-g — 204. tétel — (14. doboz) Filmtroszt elSterjesztés: 1-5.0.
' MOL: XIX-1-22 - 301. tétel — (215. doboz) Feljegyzés a filmgyartas Pénziigyminisztériumhoz intézett
kéréseirdl, javaslatair6l, az azzal kapcsolatos eddig lezajlott targyalasok helyzetérdl (1979. december 20.): 2.0.
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a felemelt helyarbdl szarmazo tobbletbevétel 8 millio Ft volt, viszont a nézdszam 1978.
augusztusahoz képest 529 ezer nézdvel — koriilbeliil 10%-kal — csokkent, ami 3 milli6 Ft
bevételkiesést jelentett.'”) Az életbelépd devizakorlatozasok is komoly kihatassal voltak a
filmszakmara, hiszen veszélyeztették a filmforgalmazas zavartalan miikodését (filmatvételi
delegaciok kiilfoldre utazasa, filmbeszerzés, a tartalékdlloméany biztositdsa, miisorpolitikai

igények elvarasoknak megfelel kielégitése)."

A ,,miusorpolitikai kallai kettos”

A mozivalsagnak nevezett jelenség (a moziba jaré kozonség létszamanak radikalis
lecsokkenése) az Egyesiilt Allamokban és Nyugat-Eurdpaban az 1950-es években, a
szocialista blokk orszdgaiban, igy Magyarorszagon is, pedig faziskéséssel, az 1960-as
években jelentkezett. A valsaggal komoly Osszefiiggésben allt a TV megjelenése, de a
magyarorszagi helyzet esetében mindenképpen elmondhatd, hogy nem volt kizarélagos ok.
Az ¢letmoddbeli valtozasok koziil csak egy volt a TV elterjedése; a turizmus fejlodése, a
személygépkocsik szdmanak bdviilése, a telek- és kiskerttulajdonosok szaméanak novekedése
mind jotékonyan hatott a mobilitdsra, ami viszont nem kedvezett a moziba jarasnak.”
Magyarorszagon a filmteriilet allamositasa (1948) utan megkezdett mozifejlesztés 1960-ban
érte el a csucspontjat, amikor 140 millidé nézdje volt az allami és tarsadalmi moziknak. Ez a
szam a valsag kovetkeztében 1970-es évek elejére a felére csokkent.?

A valsag megoldasara a nemzetkozi gyakorlatban két markansan eltérd valaszstratégia alakult
ki: a ,,nyugati” tipusu és a ,,keleti” tipusi. A nyugati tipus liberalis médon probalt a valsagbol
kilabalni, vagyis a lehet6 legtobb filmet forgalmazta, s a széleskorti filmkinalat biztositasaval
probalta a nézdszdmot megemelni. A keleti tipus ezzel szemben autoriter mddon feliilrdl
hatérozta meg a szlik filmkinalatot, s ezt rakényszeritette a kozonségre: vagy ezt nézik vagy
semmit. Magyarorszagon egyik tipus sem valosult meg tiszta formaban, helyette egy sajatos
magyar modell, az un. ,,miisorpolitikai kallai kettds™ alakult ki. Az elnevezés arra utal, hogy
az adott korszakban a filmforgalmazas hol az egyikhez kdozeledett, hol a mdsikhoz, hol
szigorusag jellemezte, hol pedig engedékenység. Ez a modell egyaltalan nem volt hibatlan. A
megsziiletésétol kezdve allanddan kiigazitdsokat hajtottak végre a hibak kikiiszobolésére,

amelyek atmenetileg sikeresnek bizonyultak (az 1970-es évek kozepére megallt a nézszam

" MOL: XIX-1-22 — 108. tétel — 68142/1979 — (208. doboz)

8 MOL: XIX-1-22 — 344, tétel — 66504/1/1979 — (215. doboz)

' Gombar Jozsef: A magyar filmforgalmazas egy évtizede (1970-80) és perspektivai (1980-90): 178.0.

20 Juhéasz Arpad: Diagnozisok és prognézisok. A magyar filmterjesztés elmult két évtizedének 6 folyamatai:
125.0.
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csOkkenése és stabilizalodott a helyzet), azonban az 1970-es évek végére, 1980-as évek
elejére bebizonyosodott, hogy a részmegoldasok helyett nagyobb szabasu valtasra,
modellvaltasra van sziikség (a nézészam 1979-ben eldszor csokkent 70 millio alé, s ez 1980-
ban is folytatddott’; az 1980-as évek elején a vided megjelenése, az allami tamogatas
realértékének csokkenése stb. tovabb sulyosbitotta a helyzetet). A szakmatol azt varta el az
allami iranyitas, hogy a ,,miisorpolitikai kallai kettés modellje” fel6l a demokratikus modell,

1.22

vagyis a tarsadalmi parbeszédre épiild filmforgalmazas iranyaba mozduljon el.** A tényleges

fordulatra azonban csak az 1980-as kozepén, masodik felének elején keriilt sor.”

A filmatvétel folyamata

Filmatvétel szempontjabdl lehet beszélni magyar és kiilfoldi filmekrdl, a kiilfoldi filmeket
pedig tovabb lehet bontani szocialista filmekre valamint t6kés és fejlodé orszagokbeli
filmekre. Mindharom tipusba tartoz6 alkotasoknak sajatos a filmatvételi gyakorlatuk, s ezaltal

sajatos filmatvételi problematikdval rendelkeznek.

A magyar filmek

A magyar filmekkel (legyenek jaték-, rovid-, dokumentum- vagy hiradéfilmek) kapcsolatban
a legfontosabb az volt, hogy ezeket a miiveket kotelezd volt atvenni és bemutatni. Ebbdl az
kovetkezett, hogy az allamnak, a filmgyartas finanszirozojanak kezdett6l fogva nyomon
kellett kovetnie egy-egy film létrejottének folyamatat, mert csak igy biztosithatta, hogy a
filmgyartasra forditott pénz ne vesszen el teljesen. (A korabeli gazdasagi helyzet és az évente
késziil kb. 20 magyar jatékfilm szdma nem engedte meg azt, hogy csak ugy elvesszenek az
egy filmre jutd eréforrdsok.) Ez az ellenérzd folyamat a Kadar-korszakban a Rékosi-
korszakra jellemzd eldidejli cenzlra (a problémak kikiiszobolése mar a film gyartasa elétt, a
forgatokonyviras soran megkezd6dott) helyett mar az un. utdideji cenzura volt, ami azt
jelentette, hogy a filmek eldkészitése helyett a szigoru ellendrzés a gyartas sordn és a film
elkésziilte utan nyilvanult meg (jelenetek kihagyésa, atirdsa, potforgatasok). Az elsé sziird a
gyartd stadio, illetve annak miivészeti tandcsa volt, majd ezt kdvetden egy szélesebb
kozonség (studiok, filmszakmai véllalatok) véleményét meghallgatva a FIFO hozta meg a
dontést, hogy a film bemutathato-e vagy sem.** Ha mindezek utan sem sikeriilt a filmek

megfeleld szintli moédositasa, akkor még ott volt az a lehetdség, hogy a film bemutatisanak

2 Gombar Jozsef: A magyar filmforgalmazas egy évtizede (1970-80) és perspektivai (1980-90): 176. o.
2 Juhasz Arpad: Mozivalsag és/vagy rendszervalsag?: 11-13.o0.

» Csoma Béla: A filmforgalmazas és moziiizemeltetés atalakuldsi folyamata (1982-1992): 115.0.
#U.o.: 106.0.
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koriilményeit alakitottdk a hatalom igényeinek megfeleléen (bemutatds-politika). Végso

esetben pedig a film betiltisa is megjelent lehetdségként.?

A kiilfoldi filmek

A kiilfoldi filmek atvételének joga csak 1968-ban keriilt a MOKEP-hez. Azt megel6zéen a
minisztérium altal muikodtetett Filmatvételi Bizottsdg intézte a filmatvétel folyamatat,
mégpedig oly mértékben kozpontositva, hogy a MOKEP még vésarlasi joggal sem
rendelkezett.”® Ezutan viszont megvaltozott a helyzet. A filmatvételi bizottsagok harom
allando tagjabol csak az egyik volt a minisztérium, pontosabban a FIFO delegaltja
(ugyanakkor 6 vétdjoggal rendelkezett, aminek haszndlata viszont elég ritka volt — az 1970-es
években alig, az 1980-as években pedig egyaltalan nem keriilt alkalmazésra), a masik kett6 a
MOKEP (az atvételi joggal rendelkezd vallalat) és a Hungarofilm (a kiilkereskedelmi
tevékenységet végzo vallalat) delegaltja volt. Rajtuk kiviil filmkritikusok, kutatok vagy egyéb
filmszakmahoz kot6dé személyek is meghivast kaphattak a delegacidokba. (A bizottsagok
Osszetétele folyamatosan valtozott: 30-40 ember valtogatta egymast a delegaciokban.)”’” Az
1970-es évek masodik felében azonban a takarékossagi intézkedések miatt a delegaciok
létszamat lecsokkentették, igy a megmaradt tagok napi 7-8 filmet tekintettek meg, amit
tovabb mar nem lehetett novelni. Igy a reformtorekvések, amelyek egyszerre akartak
takarékossagot ¢és az atvett filmek szaménak bovitését, a gyakorlatban nehezen voltak
kivitelezhet6k.” A filmatvételi bizottsagok az atvétel mellett tobb, a film forgalmazasaval
kapcsolatos javaslatot is tettek. Ilyen volt a miisorpolitikai kategoria, a korhatar (e kettdben a
dont6 sz6 a FIFO delegaltjaé volt), a szinkron vagy felirat és a keskenyités kérdéskore.

Az 1980-as évek elejéig harom musorpolitikai kategoria 1étezett. Az ,,A” kategoriaba azok a
filmek tartoztak, amelyek ,,eszmei-miivészi szempontbo6l értékes, miisorpolitikank szocialista
jellegét meghatarozo alkotasok™ voltak, vagyis els6sorban a magyar, a szovjet és szocialista
filmek. Ezeken beliill egy kiilon csoportot alkottak az un. kiemelt filmek, amelyek ,,a
legjelentsebb, miivel6déspolitikai céljainkat segitd alkotasok™ voltak, s pontosan ezért jart
személyi jutalmazéssal a sikeres forgalmazasuk. Ezt segitette el6, hogy a kiemelt filmek
kiemelt propagandaval, magas kopiaszammal jelentek meg, s nagyon aktiv
kozonségszervezést kaptak. Az ,,A” kategdria, mint a szocialista filmeket tobbnyire magaba

foglalo halmaz (nem kizarolagos halmaz, mivel voltak olyan szovjet vagy szocialista filmek

» Varga Balazs: Tlréshatar. Filmtorténet és cenzlrapolitika a hatvanas években.: 116-120.0.

% Veress Jozsef: ,,Filmmiiveltségiink hinyai”. Valasz egy cikksorozatra.: 11.0.

7 Csoma Béla: A filmforgalmazas és moziiizemeltetés atalakuldsi folyamata (1982-1992): 108.0.
B MOL: XIX-1-22 — 344, tétel — 66504/1/1979 — (215. doboz): 1.0.
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is, amelyek ,B” besorolast kaptak®) megosztasira az atvett szocialista filmek Osszes
szocialista filmhez mért aranya miatt volt sziikség. Az évente vilagszerte késziilo koriilbeliil
3200-3500 mozijatékfilm koziil mintegy 300 volt a szocialista, mig 3000 a tokés filmek
szdma. A 300 szocialista filmbdl 100-110 keriilt 4tvételre, mig a t6kés filmek esetében 70-80,
ami azt eredményezte, hogy a tékés filmek esetében tobbnyire az atlagon feliili alkotdsok
képviseltettek magukat, mig szocialista filmek esetében az atlag, vagyis magasabb volt az
aranya a kevésbé értékes alkotasoknak. Ez tette sziikségessé, hogy az ,,A” kategorian beliil is
legyen egy olyan csoport (évi 12-25 film), amelynek forgalmazasa az értékesebb mivolt miatt
fontosabb volt a tobbi szocialista filmhez képest.*® A ,B” kategéria azon filmeket Slelte fel,
amelyek atvételét az indokolta, hogy a miisorellatas valtozatossaga €s ardnyai (nemzetiség,
mifaj, tematika stb.) biztositva legyenek. Ez a kategoria adta az atvett filmek tobb mint
felét.”! Miifaji értelemben ezek az aranyok a kovetkezéképpen néztek ki az 1970-es évek
elején évi 160-165 jatékfilmben gondolkodva: 70-75 dramai miifaju film (tdrsadalmi drama,
haborus drama stb.); 40 vigjaték, szatira, zenés vigjaték, operett; 14-18 biinligyi és kémfilm;
20-25 kalandos, kalandos-romantikus, western, torténelmi film; 3-5 ifjisagi, mese- ¢és
rajzfilm; 1-2 opera- és balettfilm; 4-5 teljes estét betolté dokumentumfilm és természetfilm.*
A nemzetiségi aranyok allandbéan valtoztak, viszont az eldirds volt, hogy a magyar ¢s
szocialista filmeknek mindig abszolut tobbségben kellett lenniiik a tékés filmekhez képest,
mégpedig 2/3-1/3 aranyban.*® A ,,C” miisorpolitikai kategéridba azok a filmek tartoztak,
amelyek ,.forgalmazasat a nézbre atharitott kulturalis jarulék terheli.” Ez a csoport foglalta
magaba a szorakoztatd filmeket, amelyeknél a mozijegyarakat 20-50%-kal dragébban
arusitottak, de ennek ellenére a legtobb nézdje mégis ezeknek a filmeknek volt. Ami azt
eredményezte, hogy az igy befolyt tobbletbevételt lehetett raforditani a tamogatasban
részesiild filmekre. A ,,C” kategorias filmeknél nemcsak azt kell kiemelni, hogy ezek a filmek
szorakoztatd filmek voltak, hanem azt is, hogy dontd tobbségében tokés filmek voltak, mivel
a szocialista orszagok filmgyartasanak egyik legnagyobb problémaja az volt, hogy hianyoztak

az igényes és megfelel6 mennyiségben legyartott szorakoztatd filmek.*

2 MOL: XIX-I-7-dd — 1. tétel — TD 11/79/FIFO — (10. doboz); Jelentés a MOKEP és a moziiizemi vallalatok
kulturalis és gazdasagi kapcsolatai alakulasa témakorben tartott ellendrzésrol: 9/a melléklet

30 T4jékoztat6 jelentés az Orszagos Kozmiivel6dési Tandcs részére a filmterjesztés helyzetérdl és feladatairol
(1977).: 54-56.0.

3 MOL: XIX-I-7-dd — TD 11/79/FIFO — 1. tétel — (10. doboz); Jelentés a MOKEP és a mozitizemi vallalatok
kulturalis és gazdasagi kapcsolatai alakulasa témakorben tartott ellenérzésrol: 14.0.

32 A film szerepe a kozmiivel6désben — Munkabizottsagi jelentés (1974).: 32.0.

33 Csoma Béla: A filmforgalmazas és moziiizemeltetés atalakulasi folyamata (1982-1992): 109.0.

3 A film szerepe a kdzmiivel6désben — Munkabizottsagi jelentés (1974).: 31.0.
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A korhatdr szempontjabol egy 1967-es utasitas szerint négyféle kategoria létezett: korhatar
nélkiil megtekinthetd film; 14 éven aluliaknak nem ajanlott film; az a film, amit csak 16 éven,
illetve 18 éven feliiliek latogathatnak. A korhatar differencidldsa azon alapult, hogy a film
vagy egyes jelenetei milyen hatdst gyakoroltak a fiatalok értelmi és érzelmi életére.

A filmek szinkronizédladsa vagy feliratozasa sok dologtol fiiggott, de alapvetd torekvés volt,
hogy minél tobb film legyen szinkronizalt. Ezért ha valamilyen kiilonleges ok nem jatszott
kozre, akkor els6sorban csak azok a filmek keriiltek feliratozéas ala, amelyeknél a miifaj (pl.:
zenés, tancos, opera- vagy musicalfilmek) vagy az alacsony koépiaszdm (1-2 darab) indokolta
mindezt.

Az orszagban jelentds mennyiségli 16 mm-es (,.keskeny”) mozi volt, ezért ezek ellatasa
érdekében az alapvetéen 35 mm-es (,,normdl”) filmek koziil nagyon sokat keskenyitettek,
A szocialista filmek esetében az atvételre a szocialista orszdgokban évente egyszer vagy
kétszer megrendezésre keriild atvételi vetitéseken kertilt sor, ahol minden szocialista orszag
képviseltette magat. Ezeken a vetitéseken a szocialista orszagok altal kiilfoldi eladasra kinalt
filmekbdl lehetett valogatni, a dontéseket pedig jegyzokonyvben rogzitették. (Ugyanakkor az
tobbszor eléfordult, hogy valamelyik delegécio eladasra nem kindlt filmek megtekintését is
kérte az adott szocialista orszagtol) Arvitak, arkérdések nem meriiltek fel, mivel a filmek
jogdijait a szocialista orszagok kozotti KGST megallapodasok rogzitették — minden filmnek
orszagonként eltérd, de rogzitett ara volt. A magyar filmektdl eltéréen a szocialista filmek
atvétele egyaltalan nem volt kotelezd, de iratlan szabaly volt a kolcsondsség elve. Ez azt
jelentette, hogy egy szocialista orszag lehetdleg a filmexportjanak megfeleld mennyiségii
filmet vegyen 4t forgalmazasra. A probléma itt az volt, hogy a szocialista orszagok filmjei
nem azonos mennyiségben és nem azonos szinvonalon késziiltek. {gy fordulhatott el3, hogy
egy fejlettebb filmkultaraval rendelkezd orszagnak az export eldsegitése érdekében kevésbé
értékes vagy kevésbé haladobb szellemiségli filmeket is at kellett vennie, illetve az export
tekintetében nehézségeket jelenthetett az, hogy az a film, ami a gyartd orszagban (mar) nem
szamitott tabudonté alkotasnak, egy masik szocialista orszdgban még tabudontonek
mindsiilt.*

A tokés ¢€s fejlodo orszagok esetében az atvétel folyamatdnak altaldban négy szakasza volt.
Az elsé szakasz volt az informaciogytijtés korszaka. A MOKEP 6nallo részlege (Informécios

Osztaly) foglalkozott azzal, hogy a vildg filmtermésének darabjairdl kozel 70-80 filmes

3% Gergely Robert: Filmforgalmazés, mozilizemszervezés.: 59-64.0.
3% Csoma Béla: A filmforgalmazas és moziilizemeltetés atalakulasi folyamata (1982-1992): 106-107.0.
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szaklap segitségével eldzetes ajanlasokat készitsen, amelyek alapjan a filmatvételi bizottsagok
kivalasztottdk az atvételi vetitéseken megtekinteni kivant filmeket. (A szocialista filmek
atvételével szemben tehat fontos kiilonbség, hogy ott altalaban a gyartd orszag hatarozta meg,
hogy mely filmeket ajanlja fel megvételre, mig a tékés és fejlddd orszagokbeli filmek
esetében altalaban a vevd hatarozta meg, hogy mely filmeket kivanja megnézni. Azért csak
altaldban, mert mindkét esetben eléfordulhatott, hogy a masik fél kért, illetve ajanlott egy
filmet.)

A masodik szakasz annak eldontése volt, hogy a film atvételre keriiljon-e vagy sem. Ennek 6t
f6 formdaja volt lehetséges. 1. A fontosabb filmfesztivalokon (Cannes, Nyugat-Berlin,
Moszkva, Karlovy Vary) a fesztivalfilmek mellett a filmvasarokon eladésra kinalt filmek is
megtekintésre keriilhettek. 2. Az olasz, a francia, az angol filmek megtekintésére évente az
adott orszagok forgalmazoi egyesiiletei vagy legnagyobb forgalmazoi szerveztek vetitéseket.
3. A milanéi filmvéasar (MIFED) egyik rendezvénye (East-West Market) kifejezetten a
szocialista orszagok szdmara nyujtott filmvasarléasi lehetdséget. 4. Az IFEX nevezetli amerikai
cég kifejezetten arra specializalédott, hogy szocialista orszagok felé juttassa el az angol
nyelvteriilet kisebb vagy filiggetlen forgalmazdinak filmjeit. (A legnagyobb forgalmazdok
filmjeirél kozvetlenilil a forgalmazokkal kellett targyalni.) 5. Kozvetlen kapcsolatfelvétel
esetén lehetséges volt, hogy a magyar fél itthoni megtekintésre kérjen kopiat. Ez az atvételi
forma azonban elég lassu volt, tekintve, hogy akar évek is eltelhettek a rendelés leadasa és a
megérkezés kozott (példaul: 1976-ban 76 filmet kértek be, ebbdl 1979-ig 20 érkezett meg);
nem besz¢lve arrdl, hogy voltak olyan orszagok (Olaszorszag, Svédorszag stb.), amelyek nem
adtak bemutato-kopiat.*’

A filmekrdl vald dontésnek tobb Osszetevdje volt. Mindenekelott a filmatvételi irdnyelveket
kellett figyelembe venni, de ez — mint lathattuk — eléggé tag kereteket adott a dontésnek.
Voltak tdmogatand6 filmek (haladé eszmeiségli, magas szinvonalu mivek), tlrt filmek
(biztositani kellett olyan filmek jelenlétét, amelyek a szérakoztatas jogos igényeit szinvonalas
formaban elégitették ki) ¢és tiltott filmek (ide lényegében harom tipus tartozott: 1. Az
ideologiai szempontbol kifogasolhatod filmek; 2. az erdszakot hirdetd, dicséitd filmek; 3. a
pornografia), vagyis az Aczél-féle harom T a filmatvétel teriiletén is képviseltette magat.® Az
ideologia mellett azt is figyelembe kellett venni egy-egy tokés filmnél, hogy mekkora sikerre
szamithat idehaza, hiszen a szdrakoztatd filmekbdl befolyt tobbletbevétel biztositotta az

allami tdmogatasban részesiild filmekre fordithatd Osszegek nagysagat. Ezért — ahogy a

T MOL: XIX-1-22 — 344, tétel — 66504/1/1979 — (215. doboz): 2.0.
¥ Csoma Béla: A filmforgalmazas és moziiizemeltetés atalakulasi folyamata (1982-1992): 107-108.0.
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korabeli filmatvétellel kapcsolatos egyik kritika megfogalmazta — sziikséges lett volna egy-
egy film kapcsan kihasznélni a nemzetk6zi hirverést, a nemzetkozi trendeket, illetve azért is
sziikség lett volna minél tobb filmet atvenni, hogy igy akadalyozzédk meg az at nem vett
filmekkel kapcsolatos legendak kialakuldsat (pl.: A szarvasvadasz cimi filmmel kapcsolatos
legendarium).*

Ha a film megtekintése utdn az atvétel mellett foglalt allast a filmatvételi bizottsag, akkor
kezd6dott a harmadik szakasz, ami a film megvasarlasara vonatkozd konkrét targyaldsokat
jelentette. Ezeket a targyalasokat a MOKEP megbizasa alapjan a Hungarofilm folytatta le. A
targyalasok konkrét arakrdl folytak (Magyarorszagon eleve ki volt zarva az a lehetdség, hogy
a kilfoldi jogtulajdonos szézalékos formaban vagy egyaltalan barmilyen forméaban
részesiiljon a hazai bevételbdl), s altaldban jellemzo6 volt, hogy évekig elhuzodtak (példaul A
dzsungel konyve cimii rajzfilm atvételi targyaldsai 1972-ben kezdddtek, de csak 1977/78-ra
fejezddtek be). Ennek okat elsdsorban abban lehet keresni, hogy a filmek tal dragék voltak a
szocialista viszonyokhoz képest, azonban az évek elteltével joval olcsobban lehetett hozzajuk
jutni, jelentés engedményeket lehetett kapni (példaul a Szall a kakukk fészkére és a Kivalo
holttestek cimii amerikai filmeket az eredeti 16.000$ helyett 12.800$-ért vasaroltak meg; vagy
A szabadsag fantomja, A burzsoazia diszkrét baja és A vagy titokzatos targya cimii filmeket
az eredeti 70.000FF helyett 60.000-ért vették meg).*” Viszont voltak olyan filmek is,
amelyeket az atvételi szandék ellenére a jogtulajdonos nem kivant eladni szocialista orszagok
szamara (pl.: 2001. Urodiisszeia, Hid a Kwai folyon, Halozat)."!

Az 1970-es években tékés filmbeszerzésre évenként koriilbelil 800.000$ allt rendelkezésre,
aminek egyik felét a jogvasarlasra, a masik felét aruvételre forditottak. Elsore ezek nagy
Osszegnek tlinnek, de az adatok ismeretében lathato, hogy ez korantsem volt igy. (Példaul:
1979-ben az atlagos jogdij 3.749,66% volt, de ugyanez az atlag a dontd tobbségben 1évo
amerikai filmeknél mar 5.0828$, s6t: az amerikai filmek kozott olyat is talalunk, mint az 1979-
es év legdragabb filmjét, aminek 8.500%-o0s jogdija volt /Csaladi dsszeeskiivés/, persze ha nem
szamoljuk a kétrészes filmeket /Csillagok haboraja, Apokalipszis most/, amelyeknél 1-1 rész
volt 6.000.-6.000.8, éppen ezért a teljes filmek a jogdija 12.000$ volt.** A nyersanyagra
forditott 0sszeg nagysagat pedig jol érzékelteti, hogy ez a tétel foglalta magaba a filmek
kopiainak koltségét, ami filmenként akar 15 is lehetett; egy kopia ara pedig 1.000-2.000$

39 Kézdi-Kovécs Zsolt: Filmmiiveltségiink hianyai (3.): 16.0.

9 MOL: XIX-I-7-dd — 1. tétel - TD 118/79/FIFO — (10. doboz): 11-12.0.

* Veress Jozsef: ,,Filmmiiveltségiink hinyai”. Valasz egy cikksorozatra.: 11.0.

2 MOL: XXIX-I-46 — 31. doboz — Mozgoképforgalmazasi Villalat: Szoveges jelentés az 1979. évi
mérlegbeszamolohoz: 27-28.0.
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kozott mozgott atlagban.®) Fontos azonban azt is megjegyezni, hogy a lekotott és a
ténylegesen felhasznalt 6sszeg nem volt azonos, mivel az utobbi a ténylegesen beérkezett
filmbeszerzést mutatta.** A jogdijak és a filmnyersanyag ara folyamatosan nétt, ezért egyre
gazdasagosabb megoldasokra volt sziikség a filmbeszerzés teriiletén.

A targyalasok sikeres lezarasa utdn kovetkezett a negyedik szakasz: a filmek engedélyeztetése
a FIFO részérél. Tulajdonképpen ezt a szakaszt nem egy onallo résznek, mint inkabb
bizonyos filmek esetén hasznalhatd biztonsagi zaradéknak lehetett tekinteni. Ennek oka a
kovetkezé volt: a filmatvételi delegaciok egyik tagjat a FIFO delegilta, vagyis a film
atvételéhez a FIFO mar hozzajarult. A legtobb film esetében ezért a FIFO engedélye csak
formalis engedély volt. De voltak olyan filmek, ahol a FIFO engedélye tényleges szerephez
jutott, mert annak hianyaval kivantak a film bemutatasat megakadalyozni, s a FIFO delegalt
altal esetleg elkovetett hibat orvosolni.*

A kilfoldi filmek esetében sajatos problémakort képez a cenzura, amely a filmatvétel mind a
négy szakaszahoz kothetd valamilyen formaban. A magyar filmek esetében minden filmet at
kellett venni, emiatt a cenzira mar a gyartds soran megmutatkozott, és nem jelentett akkora
problémat a szerzdi jogok tekintetében, mivel a gyartd és engedélyeztetd szoros kapcsolatban
allt egymassal ¢és a szerzével. A kiilfoldi filmek esetében egyszerre volt egyszeriibb és
bonyolultabb a helyzet. Egyszeriibb volt abban az értelemben, hogy ha problémas volt a film,
akkor nem vettem at, ha nem volt problémas, akkor atvettem. Csakhogy létezett egy harmadik
kategéria, az olyan filmeké, amelyeket atvett a magyar fél, csak aztan mégis cenzurazta
azokat (ilyen film volt példaul az Apokalipszis most). Ez a csoport, amelyeket a tovabbiakban
nevezziink ,. kompromisszumos filmeknek”, sok kérdést vet fel. A kompromisszumos filmek
alaphelyzete, hogy a magyar fél szamara egyszerre volt problémas ¢és tamogatando film. Ez az
ellentét mar az informaciogyiijtés korszakaban felmeriilhetett, de igazabol csak a megtekintés
utan valhatott vilagossa, hogy a film inkabb tdmogatandé vagy inkabb tiltando, vagyis tobb
mellette a pozitivum vagy a negativum, s ha van benne negativum, akkor az milyen
mennyiségben és milyen szinten talalhatdé meg benne (egy masféloras filmbol nem lehetett
20-30 percet csak ugy kivagni; de azt sem lehetett elképzelni, hogy a torténet valamelyik
csomopontja keriiljon kivagasra). A kompromisszumos filmekben problémas részek csak
csekely részben lehettek, mivel ha komoly cenzuratevékenységre keriilt volna sor, akkor az
veszélyeztette volna a film (altaldban a t6kés szoérakoztatd film) nézdszamat, s ezaltal

gazdasagi sikerét. Ha tehat megsziiletett a filmatvételi delegacioban a dontés, hogy a film az

# MOL: XIX-I-22 — 12.2. tétel — 50254/81 — (226. doboz); 1982-re vonatkozé filmbeszerzési javaslat.
“ MOL: XIX-I-7-dd — 1. tétel — TD 118/79/FIFO — (10. doboz): 12.0.
4 Csoma Béla: A filmforgalmazas és moziilizemeltetés atalakulési folyamata (1982-1992): 105-106.0.
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esetleges kivagasok ellenére is sziikséges, mert ideoldgiailag tamogatandd, mert sikeres film
lehet, akkor még mindig ott volt egy nagyon komoly probléma. A helyzet azaltal valt ugyanis
nehézzé, hogy a szerzo6i jogok tulajdonosa nem volt szoros kapcsolatban a magyar féllel, nem
fliggott tdéle. Ezért semmi sem kényszerithette arra, hogy beleegyezzen filmje
megcsonkitdsaba. EbbAol a szempontbol nagyon érdekes megvizsgéalni a jogtulajdonos
magatartasat. Ha a jogtulajdonos nem egyezett bele filmje megcsonkitasaba, akkor egyfajta
,»muvészi hozzaallast” képviselt, hiszen filmjére miialkotasként gondolt, amelynek
barminemii megcsonkitasa a miivészi érték csokkenését eredményezte volna. Ha viszont a
jogtulajdonos beleegyezett a cenziura mikddésébe, akkor pedig olyan hozzaallast képviselt,
mely szerint az adott film els6sorban nem miialkotas, hanem ipari termék, amelynek igy vagy
ugy, de profitot kell hoznia. Ezt a gondolatot részletesebben lehetne vizsgalni a jogtulajdonos
és a vevO kozotti targyalasok és szerzddések alapjan, ahonnan az is kideriilhetne, hogy a
jogtulajdonos milyen feltételekkel, esetleg milyen tovabbi pénziigyi kiadasokkal egyezett bele
a film megcsonkitasaba, azonban ezen vizsgalodasok a dolgozat kereteit messze tullépnék, és
mas irdnyba terelnék a dolgozat témajat. Az is felmeriilhet kiilon lehetéségként, hogy a
filmatvétel utan a jogtulajdonos tudta nélkiil térténtek meg a valtoztatdsok. Ebben az esetben
a valtoztatasoknak jogi kdvetkezményei is lehettek, amelyek szintén tovabbi vizsgalodasokat
igényelnének: sor keriilt-e egyaltalan ilyen esetekre?; ha igen, akkor milyen birosag elétt volt
a per?; az befolyasolta-e a két fél (allam és jogtulajdonos) viszonyat a késobbiekben?

1971 ¢és 1979 kozott a filmatvételi bizottsagok 59 orszag 5810 filmjét néztek meg, s ebbdl
valasztottak ki azt az 1635-0t, amelyet atvettek hazai forgalmazasra. Az atvett filmek 36
orszagbol szarmaztak, s ezek kozott ott taldljuk valamennyi szocialista orszagot, a jelentds
filmgyartassal rendelkezé t6kés orszagokat és tobb fejlodd orszagot is.** Az évenként
megtekintett és atvett filmek mennyiségének vizsgalata sordn az mindenképpen
megallapithato az 1970-es évekre vonatkozoan, hogy a megtekintett és atvett filmek
mennyisége kozott nincs szabalyszeriiség abban a tekintetben, hogy tobb megtekintett film
tobb atvett filmet eredményezett volna.*” Mas és mas tendencidk jellemezték a szovjet, a
szocialista és a tékés filmek mennyiségbeli alakulésat.

A szovjet filmeknél a megtekintett filmek esetében hulldmzo6 tendenciar6l beszélhetiink:
1971-t6l kezdddden az évek kozott komoly kiilonbségek alakultak ki (65-72-69-83-73), de
azért a késobbi szamokhoz képest mégis valamilyen egységet alkottak. 1976-ban 144 szovjet

filmet (az el6zd évek kozel kétszeresét) tekintettek meg az atvételi delegaciok, és bar a

% Gombar Jozsef: A magyar filmforgalmazas egy évtizede (1970-1980) és perspektivai (1980-1990): 180.0.
47 Az ismertetésre keriild adatok szdrmazasi helye a Mozi, film, kézdnség. Filmforgalmazas 1970-1979. cimi
kiadvany tablazata: 8/a sz. tablazat
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kovetkezo években ez a szam radikalisan lecsokkent, az évi 90-es atlag (1977-1979: 91-90-
95) joval magasabb szamot képviselt az 1970-es €évek els6 feléhez viszonyitva. Ehhez a
novekvo tendencidhoz képest a ténylegesen atvett filmek szama csokkenést mutat az évtized
végére, bar itt sem egyenletes folyamatr6l, hanem helyenként erdteljesebb kontrasztokat
felmutat6 hullimmozgasrol beszélhetiink. Ha az adatokat (1971-1979: 40-56-36-41-43-51-40-
38-35) osszevetjiik az el6z6 adatsorral, az mindenképpen vildgossa valik, hogy a megtekintett
¢s atvett filmek szdma kozott nincs szoros Osszefiiggés — példaul mig 1971-ben 65 filmbdl
vettiink at 40 filmet, addig 1977-ben 91 filmbdl vettiink at 40-et; vagy mig 1972-ben az 56
atvett filmet 72 filmbol vélogattuk, addig 1976-ban kétszer annyi filmbdl minddsszesen 51
filmet vettliink at. Itt kozbe lehetne vetni, hogy ezek mennyiségi adatok, és az atvételben
mindségi szempontok is szerepet jatszanak. Azonban a szocialista tervgazdalkodas
szellemisége a filmatvételben is megnyilvanult tobbek kozott azaltal, hogy a mennyiségi
(ardnyokhoz, szdmokhoz ragaszkodd) gondolkoddsmodot tdmogatta, s ebbdl vezette le a
filmellatas adott allapotat, nem pedig elsdsorban a filmellatds mindségi Osszetételébodl.

A szocialista filmek esetében a megtekintett filmek szama kisebb hullamvolgyektol eltekintve
folyamatosan nétt (1971-1979: 148-161-138-164-178-178-167-163-212). Az évtized kozepén
egy rovid ideig (1974-76) eltérd tendenciat mutat a szovjet filmekkel (mig a szovjet filmeknél
egy nagyobb csokkenést kovet egy radikalis novekedés, majd radikalis csokkenés, addig a
szocialista filmek ndvekedést és stagnalast mutattak), de az évtized végére mindkettonél
novekedést lehetett elkonyvelni. Az atvételnél viszont mar nem volt ilyen szoros a parhuzam.
A szocialista filmeknél egyenletesen nétt az atvett filmek szama 1976-ig, utana csokkenés
kovetkezett, de az évtized végén még igy is pozitiv volt a mérleg az évtized elejéhez képest
(1971-1979: 52-65-66-71-71-75-54-54-60).

Az amerikai filmek esetében a megtekintett filmek szdma erds hullamzast mutat (1971-1979:
98-112-101-105-85-102-96-109-97). Az évtized elejéhez viszonyitva gyakorlati valtozas
Iényegében nincs az évtized végére, szemben a szovjet vagy szocialista filmekhez képest. Az
atvett filmek esetében 1977-ig folytonos a novekedés (kivéve az 1975-6s mélypontot), majd
csOkkend tendencia mutatkozik (1971-1979: 16-22-23-27-12-28-32-24-22).

1958/59-ben alakult ki az a gyakorlat (nem szédmszeri el6irds!), amely szerint évente
koriilbeliil 100 szocialista, 50-60 tokés filmet és a magyar filmeket kellett atvenni és
forgalmazni,® vagyis évi 160-170 filmet. Ez a szdm az 1970-es években koriilbeliil 200-220

filmre nétt, de a szakma tovabbi ndvelést tartott volna sziikségesnek.” Ez indokolja, hogy

* A film szerepe a kozmiivelddésben — Munkabizottsagi jelentés (1974).: 29.0.
# Filmek a moziban. A Film- és TV-miivészek Szdvetsége Forgalmazasi Munkabizottsdgdnak beszamoloja
(1978).: 112.0.
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miért probaltak ndvelni az atvett filmek szamat. Els6sorban a szocialista és a szovjet filmek
atvételét tartottak volna fontosnak (ideoldgiai indok, atvételi aranyok megtartasa, javitasa).
Ugyanakkor ez csak igény maradt, mivel az atvett filmek szdma nem a megtekintett filmek
novekedésének aranyaban ndtt, sét, valahol kifejezetten csokkent. Ebben szerepet jatszhatott
ezen filmek alacsonyabb szinvonala, ami ahhoz is hozzéjarult, hogy ha esetleg a kolcsonosség
elve miatt meégis atvételre keriiltek volna ezen filmek, akkor sem feltétleniil mutattak volna be
o6ket. (Péld4ul a Hatalom és igazsag cimii roman film eredetileg szerepelt a MOKEP 1980. évi
filmmegjelenési tervében, de aztan kikeriilt onnan, s6t a tovabbiakban még a
tartalékallomanyban sem volt sziikséges szerepeltetni.*®) Ezzel szemben a t6kés filmek voltak
azok a filmek, amelyek a legnagyobb népszertiségnek orvendtek, amelyeket a legnagyobb
szamban latogattak a nézok, viszont ezen filmek fokozottabb atvétele a filmellatas aranyainak
eltorzulasahoz vezetett volna, ami a hivatalos szerveknek nem allt érdekiikben.

Lathat6, hogy a szocialista filmek esetében az allam novelni akarta az atvett filmek szdmat, de
a kozonségnek erre nem volt igénye; mig a tokés filmeknél pont forditott volt a helyzet, a
kozonség igényelte az ilyen tipusu filmeket, de az allam ennek ellenére nem novelte ezek
mennyiségét. Emiatt nagyon sok kritika fogalmazddott meg tobbek kozott azzal kapcsolatban,
hogy milyen filmek hidnyoznak a hazai kinalatbol, s ezen hidnyok orvosldséara sziiletnek a

Filmtudomanyi Intézet vagy a sajto részérdl az Gn. hianylistak.”'

A filmek bemutatasa

Ha egy film atvételre kertilt, az nem jelentette azt, hogy azonnal be is mutattak. Az atvétel és
a bemutato kozott hosszl 1d6 telhetett el, amelynek sok oka Iehetett.

Az atvett filmek esetében az elsd felmeriilé probléma a film megérkezésének csliszasa volt.
Akar kopiavasarlasrol, akar koleson anyag megszerzésérdl volt sz6, mindig eléfordulhatott,
hogy valamilyen okbol kifolydlag késés tortént. Ez elsésorban a kolcsonzésnél fordult eld,
hiszen itt a kolcsonzott anyag gyakran csak azutan érkezhetett meg, hogy egy masik
kolesonzd fél mar felhasznalta, s ha meg is érkezett, lehet hogy problémak voltak vele.
Ugyanakkor a kolesonzésnek megvolt a maga elénye, mégpedig az olcsdsdg. Magyarorszagon
a kiemelkedd filmeket is maximum 15 kopidval, az atlagfilmeket pedig 6-12 kopiadval
forgalmaztak, azonban ekkora mennyiség érdekében nem volt gazdasdgos 6nallo kopiat vagy
akéar szines negativot vasarolni (az Irdnyelvek a kiilfoldi filmatvételek 0j rendjével és

gyakorlataval kapcsolatban és a 8/1974. sz. Igazgatodi utasitas pontosan kitér arra, hogy mikor

O MOL: XIX-I-22 — 244. tétel — 68157/2/79 — (213. doboz): 3.0.
>! Tlyen hianylistdk voltak példaul Kézdi-Kovécs Zsolt: Filmmiiveltségiink hidnyai cimi irdsai, amelyek a
Filmvilag 1979/5-6-7. szaméban jelentek meg.
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lehetett szines negativot vasarolni). Emiatt keriilhetett eldtérbe az 1970-es évek masodik
felétdl a kolcsonzés, s nem feltétleniill a gyarté allamokt6l, hanem olyan szocialista
orszagoktol, amelyek az eldallitasra keriilld magas kopiaszdm miatt szines negativot
vasaroltak. A t6kés allamok részérdl Franciaorszag és az NSZK tobb filmjéhez adott kdlcson
negativot, de tobb angol, amerikai és olasz cég is megvaldsitotta mindezt (a francidk altalaban
3.000 FF-t /30.000 Ft/, mig az amerikai cégek 500-800% /16-25.000 Ft/ kolcsondijat kértek).
A szocialista orszagok részérdl Csehszlovakia, Lengyelorszag ¢és Romdénia vasarolt szines
negativokat (20 kopia felett dolgoztak), de 6k elég magas aron adtdk volna koéleson ezeket
(beszerzési ar 50%-at, kozel 3.500-4.000 rubelt /100.000-120.000 Ft/ kértek érte), ezért a
magyar fél folyamatosan az arak csokkentéséért kiizdott.”> 1978-ban 41, 1979-ben 34 t6kés
orszagbdl szarmazoé koleson negativ volt Magyarorszagon.”® Ezek az adatok annak
ismeretében mutatjdk a kolesonzés jelentdségét, hogy 1979-ben 55 tékés film keriilt
atvételre.™

Ha megérkezett a negativ, akkor még hatra volt az atfutdsi id6, ami magaba foglalta a negativ
vagast, a ,,0” kopia, a standard kopia, a két korrekcids kopia és az etalon kopia 1étrehozasat,
vagyis az atfutdsi idében vagtidk ki a cenziranak nem tetszd részeket, ekkor szinkronizaltak
vagy feliratoztdk a filmet. Ennek reélis ideje 70-75 nap volt normal koriilmények kozott, de
ennél hosszabb ideig is eltarthatott, a gyakorlat pedig azt mutatja, hogy nagyon sokszor el is
tartott. (A magyar filmeknél valamelyest mas volt a helyzet; hidba voltak kiemelt filmek,
hidba nem volt sziikség feliratozasra vagy szinkronizalasra, az atfutasi idejiik hihetetlen lassu
volt, s ebbdl a szempontbol jol érzékeltethetik, hogy milyen lehetett a helyzet a kiilfoldi
filmek esetében is: 1979-ben 24 magyar filmbdl csak harom atfutasi ideje volt 100 nap alatt, a
tobbi koziil tiz filmé volt 100-150 nap, négy filmé 150-200 nap ¢és hét filmé 200 nap felett.)

A cenzura korabeli miikddésének legegyértelmiibb bizonyitéka az, ha 6sszevetjiik egymassal
az adott film nemzetkozi valtozatanak és magyar valtozatanak jatékidejét, s nagyon sokszor
lehet azt tapasztalni, hogy a két jatékido eltért egymastol. A jatékido alapjan csak arra tudunk
kovetkeztetni, hogy a filmet megcsonkitottdk-e vagy sem, és ha igen, akkor mennyi idot
vagtak ki bel6le. Azonban a kivagott részek pontos azonositdsa mar bonyolultabb feladat,
mivel a cenzurdval kapcsolatban nagyon kevés dokumentum maradt rank. Vagy eleve nem

késziiltek, mivel szoban torténtek az utasitdsok, vagy ha késziilt is valamilyen feljegyzés a

2 MOL: XXIX-I-46 — 2. doboz — Feljegyzés a szocialista orszagok filmszakmai konferencigjaval kapcsolatban
(1980. marcius 4.): 1-2.0.

3 MOL: XXIX-I-46 — 31. doboz — Mozgoképforgalmazasi Vallalat: Szoveges jelentés az 1979. évi
mérlegbeszamolohoz: 33.0.

*U.o0.:9.0.
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témaval kapcsolatban, azota nagyon sok anyag elveszett.’> Eppen ezért a konkrét azonosités
nagyon nehéz, de lehet rd kisérleteket tenni. A legkézenfekvobb modszer az lenne, ha
Osszevetnénk egymadssal az akkori valtozatokat egy mai, cenzira altal érintetlen valtozattal, de
itt problémaként meriil fel, hogy mar nincs korabeli valtozat, vagy ha van is, rossz mindségii
hianyos kopia, aminél nem eldonthet, hogy az adott filmrészlet a cenzira miatt vagy
anyagromlds miatt hianyzik. (Nem szabad elfelejteni, hogy a cenziraban részesiild filmek
altalaban népszeri, szoérakoztaté filmek voltak, amelyeknek nagy volt a nézdszama, tehat
sokszor vetitették Oket, viszont egy-egy kopiat gondos hasznélat mellett 400 pergetéshez
lehetett igénybe venni, utdna mar mindségromlassal kellett szamolni.*®) Ha nem tudunk
kozvetlen kopia-Osszehasonlitast végezni, akkor felmeriilhet annak a lehetdsége, hogy a film
feliratat/dialoglistajat vegyiik alapul, ahol pontosan a felirat vagy a szinkron idézitése miatt
feltiintethették, hogy hol tortént csonkitas. De emellett mindennemii forrést lehet hasznositani,
amelyben feljegyzés van a kivagasokkal kapcsolatban. (Ha sikeriilne egy film kivagott részeit
azonositani, akkor egy kiilon vizsgalat targya lehetne, hogy ugyanazon film cenzlrazott
valtozatait hasonlitsuk Ossze a szocialista orszagokon beliil.)

Az Iranyelvek a kiilfoldi filmatvételek 0 rendjével és gyakorlataval kapcsolatban és a 8/1974.
sz. Igazgatdi Utasitas elvi szinten szabalyozza, hogy mely filmeket kell szinkronizalni, és
melyeket kell feliratozni. A szinkronizéalt filmek mindig tobbségben voltak a feliratos
filmekhez képest (1979-ben ez arany pont 2/3-1/3 volt”’), és egyben koltségesebb is volt az
elkészitésiik,*® de mindezek ellenére a filmek feliratozasa az 1970-es évek masodik felében
igy is rendkiviil lasst, draga és mindségileg is kifogasolhatd volt (tobbnyire gyenge, de
altalaban valtozd). Ezért meriilt fel egy olyan klisélizem Iétrehozasanak terve, amely
jomindségli €és olcsd feliratozast tudott volna biztositani, vagyis a feliratozas teriiletén is
megjelent a hatékonysag és a gazdasagossag korparancsa.™

Az atfutasi idovel csak az etalonkopidig jutottunk el, ami megkapta a szériaengedélyt, s
ezutan lehetett a tobbi vetitésre alkalmas kopiat legyartani,® amelynek szdma az un.
forgalmazasi kategoriatol fiiggott. A forgalmazasi kategoriaba aszerint soroltak be a filmeket,
hogy eldrelathatdlag hany moziban fogjak a filmet forgalmazni (I. kategoria: 1000-nél tobb
mozi; II. kategéria: 751-1000 mozi; III. kategoria: 501-750 mozi; IV. kategoéria: 301-500

> Varga Balazs: Ttréshatar. Filmtorténet és cenzlirapolitika a hatvanas években.: 116.0.

6 MOL: XIX-I-7-dd — 1. tétel — TD 11/79/FIFO — (10. doboz): 16.0.

 MOL: XXIX-I-46 — 31. doboz — Mozgoképforgalmazasi Vallalat: Szoveges jelentés az 1979. évi
mérlegbeszamol6hoz: 26.0.

% U.o0.: 31.0. — Filmbeszerzési koltségek alakulasa 1977-1979. évben

% MOL: XIX-1-22 — 305. tétel — 67679/3207 — (218. doboz)

8 MOL: XXIX-1-46 — 31. doboz — Mozgdképforgalmazasi Vallalat: Szdveges jelentés az 1979. évi
mérlegbeszamolohoz.: 26.0.
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mozi; V. kategéria: 300 moziig). Ennek megfelelden anyagtol fiiggéen (ORWO vagy
Eastman) az 1. kategorias filmek sziikséges kopiaszama 10-15 (,,A” filmek esetén +2-5 kopia),
a II. kategoriasé 7-11 (+2-4), a I11. kategoridsé 5-8 (+2-3), a IV. kategoriasé 3-5 (+1-2), az V.
kategoriasé 2-3 (+1),*' de voltak olyan filmek, amelyek csak egy kopiaban keriiltek
forgalmazasba.

Amikor a filmek atvétele megtortént, a filmek az un. tartalékdllomanyba keriiltek. A
tartalékallomanyban mindig tobb film volt, mint amennyit bemutattak, mivel igy lehetett
védekezni az ellen, ha valamilyen zavar tdmadt a filmatvételben (arvita, anyagkésés,
aranytorzulas stb.). Azonban joval tobb film atvétele (az atvétel ebben az dsszefliggésben nem
azonos a beszerzéssel, vagyis a kotelezd megvasarlassal, hanem csak az atvételi dontéssel)
kellett volna ahhoz, hogy az elobb emlitett zavarelharitas ne folytonos jellemz6 legyen az
1970-es évek masodik felében, hanem csak néha eléforduld atmeneti probléma.®” A
tartalékallomanybol valasztottdk ki azokat a filmeket, amelyek bekeriiltek a bemutatasi
tervekbe, amelyeket a MOKEP készitett évente harom alkalommal négy honapos idétartamra
(harmadéves filmmegjelenési tervek). Elozetesen minden év szeptemberében Osszeallitottak
egy vazlatos listat azon filmekbdl, amelyeket az adott évben be kivantak mutatni. Ezek a
filmek képezték az alapjat a harom harmadéves filmmegjelenési tervnek, amelyekben végiil
mar csak biztos, szerzddésileg lekotott filmek szerepeltek. A harmadéves filmmegjelenési
terveket 35 mm-es €s 16 mm-es filmekkel kapcsolatban készitették, a filmbemutatdkat heti
bontasban kozolték. A MOKEP egyeztette a terveket a tarsadalmi forgalmazasi bizottsdggal, a
magyar studidkkal és a TV-vel, majd a Filmfdigazgatésaghoz nyujtotta be joévahagyasra.
Ezzel parhuzamosan a Hungarofilm is kotelezte magat arra, hogy a tervben szerepld filmeket
hatariddre biztositja.”> A harmadéves filmmegjelenési tervekben hetente koriilbeliil 3-4 filmet
mutattak be. Els6 helyen mindig a magyar filmek szerepeltek, minden tovabbi bemutatot
ezekhez igazitottak. A masodik helyen kiemelt filmek a szovjet alkotasok voltak, s szamukbol
adddoan gyakorlatilag minden héten megjelent egy-egy darab. Ugyanez vonatkozott a
szocialista filmekre is. S csak ezek utan kovetkezhettek a tokés €s a fejlodo orszagok filmjei.
Végeredményben a szocialista filmek (s most ide sorolom a magyar és a szovjet filmeket is)
adtak a bemutatott filmek 2/3 részét, s a maradék 1/3-ot pedig a t6kés és fejlodd orszagok
alkotasai. (Fontos azonban, hogy a t0kés filmek szdma nem lehetett nagyon alacsony, mert ez

sziikségszerlien azt jelentette, hogy a filmeket nem vetitették, ami azért volt problémas, mert a

8! MOL: XXIX-I-46 — (5. doboz) — 8/1974. sz. Igazgatéi utasitas a kiilfoldi filmek atvétele trgyaban.: 1. szama
melléklet

82 MOL: XXIX-I-46 — 31. doboz — Mozgoképforgalmazasi Vallalat: Szoveges jelentés az 1979. évi
mérlegbeszamolohoz.: 22.0.

8 Gergely Robert: Filmforgalmazas, moziiizemszervezés.: 64-65.0.
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tokés filmek forgalmazasi joga — szemben a szocialista filmekkel — koriilbeliil 5-6 év volt,
vagyis ennyi idd alatt kellett minél tobb bevételt hozniuk.*) Ezen aranyok mellett a
bemutatasi tervek Osszeallitasakor figyelni kellett arra, hogy hetente megfeleldek legyenek a
misorpolitikai kategoéridk ardnya, a miifaji aranyok, a szinvonalas és kevésbé szinvonalas
filmek aranya, a szérakoztato filmek aranya (gazdasagi jelentéség), valamint tigyelni kellett a
gyermek- és ifjusagi filmek megfeleld jelenlétére is.”° Ahhoz, hogy ezeket az aranyokat
maradéktalanul betartsak, joval tobb film atvételére lett volna sziikség.

Az 1970-1979 kozott évente atlagosan 22 magyar filmet mutattak be, de voltak ettdl a szamtol
erésen eliitd évek is (1970-1979: 24-20-23-22-23-19-18-24-27-28).% A szamok alapjan azt
lehet mondani, hogy az 1970-es évek elsd felében bekovetkezd kisebb hullamzast egy
radikalisabb csokkenést produkaldé iddszak kovette, majd az évtized legvégére ismét
novekedést lehetett megfigyelni még az évtized elejéhez képest is. Ugyanakkor viszont a
filmek kopiaatlaga enyhe csokkenést mutatott mind a 35 mm-es, mind a 16 mm-es kopiaknal.
A szovjet filmeknél az a tendencia mutatkozott, hogy a filmszdm latvdnyosan novekedett
(1970-1979: 29-32-31-36-37-38-34-40-37-41), a kopiaszdmnal viszont a 35 mm-es kopiak
szama csokkent, a 16 mm-es kopidké viszont nétt. Ez a tendencia a szocialista filmeknél is
megfigyelhetd volt azzal a kiilonbséggel, hogy itt a bemutatott filmek szdma is csokkent
(1970-1979: 58-53-49-57-51-52-57-53-50-53), mikozben csokkent a 35 mm-es kopidk, és
nétt a 16 mm-es kopiadk szama.

A t6kés ¢és fejlodo filmeknél nagyon latvanyos volt a filmszam ndvekedése, ez kiilondsen az
1970-es évek masodik felében valt rendkiviil latvanyossd. A 35 mm-es kopiaatlag
gyakorlatilag valtozatlan maradt az évtized soran, a 16 mm-es kdpiadtlagnal viszont kisebb
csokkenést lehetett megfigyelni.

Osszefoglalva azt lehet mondani, hogy a bemutatott filmek szamanak ndvekedése (160-rdl
200-220-ra) alapvetden minden bemutatott filmtipus szdmat megnovelte a szocialista filmek
kivételével. Ez a novekedés a tOkés (szorakoztatd) filmek esetében volt a legnagyobb, mert
ezek voltak a legszélesebb korben forgalmazott, a legnézettebb és a legtobb bevételt hozo
filmek. A mindségbeli kiilonbségek mellett a forgalmazasi kategoridk Osszetételét vizsgalva is
teljesen érthetévé valik mindez, hiszen a tékés filmek adtadk az 1. és II. forgalmazasi

kategoriaba tartoz6d filmek dontd hanyadat, mig a IIIL., IV., V. kategoria filmjei elsOsorban a

8 MOL: XXIX-I-46 — 31. doboz — Mozgoképforgalmazasi Vallalat: Szoveges jelentés az 1979. évi
mérlegbeszamolohoz.: 19.0.

6 Csoma Béla: A filmforgalmazas és moziilizemeltetés atalakulasi folyamata (1982-1992): 110-111. o.

5 Az ismertetésre keriilé adatok szarmazasi helye a Mozi, film, kozonség. Filmforgalmazas 1970-1979. cimii
kiadvany tablazata: 11/a sz. tablazat
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szovjet és szocialista filmeket foglaltdk magukba.” Vagyis a tOkés filmeket eleve tobb

moziban forgalmaztdk a tobbi filmhez képest, emiatt eleve tobb bevételt is hoztak.

Az Apokalipszis most cimi film atvétele

A korabeli filmpolitika és forgalmazas-torténet attekintése utdn vegyiik szemiigyre egy
filmnek, az Apokalipszis most cimii alkotasnak az atvételi folyamatat.

Mieldtt azonban részleteiben belemennék a vizsgalédasba, mindenekeldtt eldre kell vetiteni
egy nagyon lényeges problémat, amely nemcsak az adott film, de altalanossdgban minden
korabeli film esetében elmondhatd. Pontosan emiatt lesz az Apokalipszis most cimi film sok
egyedi vondsa ellenére tipikus darabja a korszak kiilfoldi filmjeinek. Ez a probléma pedig a
forrashidny. Az utokorra nagyon kevés forrds maradt, amely a filmekkel kapcsolatos
kozvetlen informdacidkat tartalmazna. Ezért sok esetben a meglévd adatok és a korabeli
gyakorlat alapjan kell kdvetkeztetéseket, illetve feltételezéseket megfogalmazni.

Az Apokalipszis most vilagpremierjére az 1979. majusaban megrendezésre keriild cannes-i
filmfesztivalon keriilt sor, s ahogy a magyar delegacio vezetdjének utijelentése, tigy a korabeli
sajto is baloldali szellemiségii filmként irta le. Ez a megitélés és a film fesztivalsikere
egyarant szerepet jatszott abban, hogy a film pozitiv visszhangot valtott ki a szocialista
orszagok korében, mintegy elére vetitve a késobbi atvétel(eke)t. (Nem mellékesen az is
novelhette az alkotds szocialista dicséretét, hogy megfeleld ellenpontjat képezte annak A
szarvasvadasz cimii filmnek, amely a cannes-i fesztival eldtt néhany hoénappal, az 1979-es
nyugat-berlini filmfesztivalon nemzetk6zi botranyt okozott, s a szocialista orszagok
kivonuldsahoz vezetett.®®)

Az Apokalipszis most 4atvételi dokumentuma nem 4all rendelkezésiikre, ezért csak
kovetkeztetni tudunk arra, hogy az atvételre mikor és hol keriilt sor. A legvaldsziniibb az,
hogy magén a cannes-i filmfesztivalon részt vett atvételi delegacid dontott az atvétel mellett,
de forras hidnyaban ezt a megérzést is bizonyitani kell. Abbol kell kiindulni, hogy a film
magyar bemutatoja 1980. aprilis 24-én volt.” (Kés6bbi vizsgalodasaink egyik fontos
kiindulopontja ez a datum, hiszen ekkorra mar mindennel készen kellett lenni, ami a film
bemutatasat érintette.) Ugyan a MOKEP 1980. I. harmadévi filmmegjelenési terve nem all

rendelkezésiinkre, de a Kulturalis Minisztérium Szakszervezeti Bizottsdga altal mukodtetett

7 MOL: XXIX-I-46 — 31. doboz — Mozgoképforgalmazasi Vallalat: Szoveges jelentés az 1979. évi
mérlegbeszamolohoz: 12.0.

58 Az 1979-es nyugat-berlini filmfesztivalrol sz616 utijelentés részletesen leirja a fesztivalon torténteket. MOL:
XIX-1-22 — 108. tétel — 67086/1/79 — (208. doboz)

% Filmévkonyv 1980.: 138.0.
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tarsadalmi filmszinhaz 1980. 1. harmadévének miisora igen™ (a 7/1980. sz. Igazgatoi Utasitas
Az atvett filmek premier elotti vetitésérdl V./1. pontja alapjan a Kulturalis Minisztérium
Szakszervezeti Bizottsdganak filmszinhdza premier el6tti filmellatasban részesiilhetett’"),
amelyben az Apokalipszis most premier eldtti vetitése aprilis 21-22-re szolt. Ennek az a
jelentésége, hogy az emlitett filmvetitési terv 1979. december 4-én lett jovéahagyva a FIFO
részér6l azzal a zarassal, hogy a MOKEP biztositsa a megnevezett filmeket a megfeleld
idépontokra. Vagyis, azon gyakorlat alapjan, hogy a harmadéves megjelenési tervekbe, amely
alapja volt a fenti filmvetitési tervnek, csak mar szerz6désileg lekotott filmek szerepeltek,” az
Apokalipszis most szerzOdése 1979. december 4-én mar meg volt kotve. 1979. majusa és
decembere kozott a kovetkezd alkalmak adodtak tokés filmek atvételére (a szocialista
orszagokban 1év0 filmatvételi alkalmakat nem szdmoljuk): majusban volt a cannes-i fesztival,
oktober 17-27. kozott rendezték a MIFED-et (Milanod), november végén — december elején
pedig a londoni filmfesztival volt.” A londoni filmfesztivalt azért zarndm ki az atvételi
helyszinek koziil, mivel a fent emlitett december 4-1 datumhoz talontul kézel volt, s ha esetleg
atvételre keriilt is volna a film, az utijelentés hianya miatt a FIFO igazgatd nem tudott volna
rola, plane nem tudta volna egy filmvetitési tervben jovahagyni, mint szerzddésileg biztositott
filmet. A MIFED déatum szempontjabdl mar alkalmas lett volna a filmatvétel helyszinére, de
egyéb okokbdl (arvita, szines negativok kolcsonzése, feliratozasi és cenzuralis munkak,
kopiagyartas, engedélyeztetések) nem volt realis, hogy az oktdber legvégén atvett film
aprilisban mar vetitheté formaba keriiljon. (Egy-egy film kiilfoldi bemutatisatdl szdmitva
legkevesebb egy, de inkabb masfél év telt el a hazai bemutatoig, s csak a legritkabb esetekben
lehetett ezt egy év ala szoritani.” Az Apokalipszis most esetében ez 11 honap volt, ami mar
eleve nagy dolognak szamitott, de nem lehetett realis az, hogy a gyakorlati munka hat hénap
alatt megvaldsuljon olyan koriilmények kozott, hogy eleve a beérkezés sorrendjében tortént a
kiilfoldi filmek magyar valtozatainak elkészitése.””) Igy egyediili realis atvételi helyszinként
Cannes maradt.

Az atvételi bizottsag az atvételi dontés mellett javaslatokat is megfogalmazott a filmmel

kapcsolatban, de a dokumentum hidnya miatt erre is csak kovetkeztetni tudunk a késébbiek

" MOL: XIX-I-22 —247. tétel — 68812/1979 — (214. doboz)

" MOL: XXIX-I-46 — 5. doboz

2 Lasd: 63. labjegyzet

3 MOL: XIX-1-22 — 240. tétel — 69086/1978 — (203. doboz): Az 1979. 1. félévi filmatvételi delegaciok
kiutazasanak jovahagyasa

MOL: XIX-1-22 — 123. tétel — 67772/2 — (210. doboz): Az 1979. 1. félévi kiutazasok jovahagyasa

™ Csoma Béla: A filmforgalmazas és moziiizemeltetés atalakulasi folyamata (1982-1992): 109.0.

» MOL: XXIX-1-46 — 31. doboz — Mozgdképforgalmazasi Vallalat: Szdveges jelentés az 1979. évi
mérlegbeszamolohoz: 19-20.0.
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alapjan. Az Apokalipszis most miisorpolitikai kategoridja minden valdsziniiség szerint a ,,C”
kategoria volt. Az ,,A” kategéria kovetelményeinek nem felelt meg, mivel nem a
miusorpolitika szocialista jellegét erOsitette a film. A ,,B” kategoria szintén nem a megfeleld
csoport volt, hiszen a filmet egyaltalin nem csak az aranyok javitdsa érdekében vették at;
ehhez tal draga volt és tulsdgosan hamar keriilt atvételre. A megfeleld besorolds a ,,C”
kategoria volt, hiszen bar a film hordozott ideologiai értelemben hasznosithatd elemeket, de
alapvetden olyan szérakoztatd alkotas volt, amely esetében elég magas nézdszamra, s ezaltal
nagy gazdasagi haszonra szamitottak. (Ha a film kés6bbi eredményeit nézziik, akkor ez a
szamitds bevalt. 1980-ban 1.061.543 latogatot vonzott,’ ami nagyon jo eredménynek
szamitott annak fényében, hogy az éves néz6szam a mozikban nem érte el a 69 milliot.)

A korhatar esetében tudjuk, hogy a film a ,,Csak 16 éven feliiliek latogathatjak!” besorolast
kapta’’, de élni lehet a gyanuval, hogy esetleg az eredeti atvételi dontésben nem ez a besorolas
szerepelt. Ezt arra alapozom, hogy a film néhany jelenete (féleg a film vége felé) olyan
er6szakos elemeket tartalmaz, amelyek akar a ,,Csak 18 éven feliiliek latogathatjdk!”
besorolast is indokoltta tették volna, kiilondsen az 1980-as évek elején, amikor az ingerkiiszob
még nem allt a maihoz hasonld szinten. (Pontosan ezért volt az, hogy ebben az iddszakban a
korhataros besorolast még nagyon szigoruan vették — a jegykezel6k a személyi igazolvany
alapjan ellendrizték a nézOk életkorat.”™) Azonban pont ezen erdszakos elemek nagy része a
cenzura révén kikerililt a magyar verzidobol, igy lehetévé valt az alacsonyabb besorolas, €s
ezaltal a kozonség hatarainak kibdvitése, ami gazdasagi érdek is volt, hiszen a haborus
tematika kiilondsen az ifjusdg szamara lehetett vonzd. De azt sem lehet kizarni, hogy az
atvételi delegacid i1s mar az alacsonyabb besorolast javasolta, és mar elére szdmolt a film
megvagasaval.

A filmmel kapcsolatban tudjuk, hogy feliratosan keriilt forgalmazasba.” Ez a dontés az
Irdnyelvekben vagy a 8/1974. sz. Igazgatoi Utasitasban foglaltak alapjan egyaltalan nem volt
meglepd. A szinkronizalas azért nem valdsult meg, mert egyrészt a filmre a szoveges politikai
tartalom nem volt jellemzd, masrészt nem volt gyerekfilm, harmadrészt nem kertilt
keskenyitésre, negyedrészt nem volt TV-joga.

Az Apokalipszis most cimli alkotast nem forgalmaztak keskenyitett formaban.* A

keskenyités elsdsorban az ,,A” kategérids filmeknél volt jellemz6, a ,,C” kategorias filmek

"¢ Filmévkonyv 1980.: 220.0.

T Pesti Miisor XXIX. évf. (1980) 17. szam.: 81.0.

™ Gergely Robert: Filmforgalmazas, mozilizemszervezés.: 63.0.

" Filmévkonyv 1980.: 138.0.

8 MOL: XXIX-1-46 — 25. doboz — 1980. (dosszié¢) — 1980/1. szam cimkdzlés (1980. februdr 6.): 2. o.
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koziil nem az Osszeset, hanem csak néhanyat keskenyitettek.® Ennek oka a kovetkezd volt. A
keskenyités sziikségszerlien mindségromlassal jart egyiitt. Az ,,A” kategdrids filmeknél ez a
mindségromlas elfogadhatd volt, mivel az ideoldgiai tartalmat a mindségtdl fliggetlentil is
kozvetiteni tudtak. A ,,C” kategérias filmeknél viszont pont az ideoldgia hidnya miatt a
latvany volt az egyik legfébb vonzerd, igy a nagyon latvanyos filmek esetében a keskenyités
soran bekovetkezd mindségromlas éppen a vonzerd csokkenését eredményezte volna. Az
Apokalipszis most, mint a korszak egyik leglatvanyosabb filmje, esetében is minden
valoszinliség szerint erre az okra vezethetd vissza a keskenyités hianya.

Az atvételi dontés utan kovetkezett a filmmel kapcsolatos konkrét targyalds, ami elég rovid
1d6 alatt lezajlodott, hiszen a majusi vilagpremier, illetve a feltételezhetd atvételi dontés utan
hat honapon beliil (1979. decemberéig) megvalosult. A film szerzodésének hianyaban pontos
részleteket nem ismeriink, de tobb elemét ki tudjuk kovetkeztetni. Ismerjiik a film jogdijanak
Osszegét, ami 12.000$ volt (kopianként 6.000-60008). Ezzel a Csillagok haboruja mellett,
amelynek szintén kétszer 6.000$ volt a jogdija, az 1979-es év legdragabb atvett kiilfoldi filmje
volt Magyarorszagon.*> Az ar magas mivolta miatt valoszinilileg a magyar fél tett inkabb
engedményeket, hiszen minél elébb at akarta venni a filmet, hogy a nemzetkozi hirverést
minél jobban ki tudja hasznédlni a hazai forgalmazéasban. A jogok tekintetében arra lehet
kovetkeztetni, hogy a film a szokésos 5 éves forgalmazasi jogot kapta, amely nem terjedt ki a
TV-jogokra. Az 5 éves forgalmazasi jogot az tamasztja ald, hogy a filmet az 1980. aprilis 24-1
bemutatot kovetden kisebb-nagyobb kihagyasokkal folyamatosan vetitették Budapesten
egészen az 1984. december 26. — 1985. januar 2. kozotti hétig (vagyis 5 éven keresztiil), ami
utdn viszont 1990-ig egyetlen alkalommal sem keriilt miisorra Budapesten. (Budapest abbol a
szempontbol jo példa, hogy ha éveken keresztiil nem vetitenek egy filmet a fovarosban, akkor
vidéken sem.) A TV-jogok hidnyat pedig az tdmasztja ald, hogy a film egyszer sem kertilt a
TV misorara 1990-ig, mert ha erre lehetdség lett volna, akkor egy ilyen nagysikerti film
esetében biztosan €ltek volna vele.

A szerz0dés megkdtése utdn a szines negativok hamar megérkezhettek €s az atfutasi id6 sem
lehetett az 4tlagosnal lassabb, mert egyébként nem lehetett volna a filmet hatariddre

bemutatni.

8! Gergely Robert: Filmforgalmazas, mozilizemszervezés.: 64.0.
82 MOL: XXIX-1-46 — 31. doboz — Mozgdképforgalmazasi Vallalat: Szdveges jelentés az 1979. évi
mérlegbeszamolohoz: 28.0.

31



Az Apokalipszis most 1. forgalmazasi kategoérigju film lett™, vagyis a legmagasabb
kopiaszdmmal hoztdk forgalomba pontosan azért, mert orszagszerte tobb mint ezer moziban
lehetett vetiteni.

A film magyar premierjére 1980. 4prilis 24-én keriilt sor. Vele parhuzamosan még harom
filmet jelentettek meg: a Nagyivok cimii szovjet, A repiilé6 madar arnyéka cimii csehszlovak

és a Valaszut el6tt cimiit NDK filmet.

Jol megfigyelhetd, hogy az elvarasoknak megfeleléen
négy film alkotta a heti megjelenési listat, amelyben volt egy szovjet, két masik szocialista és
egy tokés film. A masodik szocialista alkotas jelenléte egyrészt azzal volt indokolhatd, hogy
az adott héten nem jelent meg magyar alkotas, igy azt valamivel helyettesiteni kellett,
masrészt a harmadik nem tékés film bemutatisa azért is sziikséges volt, hogy igy megfeleld

szocialista, illetve ideologiai ellensuly teremtddjon a nagy sikerlinek josolt tékés filmmel

szemben.

A cenzura tevékenysége a filmmel kapcsolatban

Az atfutdsi 1d6 alkalméval keriilt sor a film cenzardjara. Az Apokalipszis most eredeti
amerikai valtozata 153 perces volt¥, mig a magyar verzid csak 139 perc®, vagyis az
Apokalipszis most magyar verzidja koriilbeliil 14 perccel volt kevesebb az amerikai
valtozatnal. Ezek alapjan az Apokalipszis most a kompromisszumos filmek koz¢ sorolhatd,
mivel az atvétel ellenére a filmet cenzuraztak. Hogy a cenzuralis tevékenység sziikségessége
mar az atvételi dontés idején megfogalmazodott-e, vagy csak joval késobb, azt utdlag mar
nehéz eldonteni. Lehettek olyan részek, amelyek kivagasa mar Cannes-ban nyilvanvalova valt
(amerikai fegyverekkel, vallassal kapcsolatos elemek), de lehettek olyan részek is, amelyek
kivagasardl csak a korhatar és egyéb forgalmazasi adatok végleges meghatarozdsa utan
dontottek. Hogy pontosan melyik 14 perc keriilt kivagasra, azt ma mar nehéz megallapitani
tobbek kozott a cenziradokumentum hidnya miatt. Azonban nagy szerencsénkre a Magyar
Nemzeti Filmarchivum Konyvtardban talalhat6 a filmnek egy olyan dialdglistaja, amelyen fel
vannak tiintetve a kivagasok helyei. Ebbdl kiindulva az adott dialogusok kozotti képeket
megvizsgalva ¢€s a koriilbeliil 14 perces keretet szem el6tt tartva kisérletet lehet tenni a film
cenzUrazott magyar verziojanak rekonstrudlasara.

A dialoglista alapjan a filmbdl 33 helyen vagtak ki valamilyen részt vagy részeket. Ha

kategorizalni akarjuk ezeket a csonkitasokat, akkor voltak olyan részek, amelyeket a

8 MOL: XXIX-1-46 — 25. doboz — 1980. (dosszi¢) — 1980/1. szaml cimkdzlés (1980. februar 6.): 2. o.
8 Pesti Miisor XXIX. évf. (1980) 17. szam.: 74-76.0.

8 http://www.imdb.com/title/tt0078788/

$ Magyar Nemzeti Filmarchivum Konyvtara: JE6074 (Apokalipszis most): MOKEP belsé anyag: 3.0.
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szocialista erkolcsnek valé ellentmondasuk miatt nem engedélyezhettek (ttlzott erészakossag,
deviancidk), bar ezek mogott tobb esetben a korhatarnak valdo megfelelés is szerepet
jatszhatott, voltak olyan részek, amelyeket azért vaghattak ki, mert amerikai katonai
eszkozoket (helikopter, hajo) abrazoltak, ¢€s voltak a valldssal, miszticizmussal kapcsolatos
kivagasok is (kereszt, vallasi ritus, templom).

Az 1. kivagasnal®’

, mikdzben szol a Doors zenéje, Willard szézados lathat6 a szobdjaban. A
masfél perces képsorban (azon két szovegrész kozott, ahol a kivagéas fel van tlintetve a
dialoglistaban, masfél perc telik el a vagatlan valtozatban, vagyis ebbdl a masfél percbdl
valogathatott a cenzlra, de hogy pontosan mennyit, azt nem lehet tudni) Willard alkoholos
befolyasoltsag alatt 6sszetor egy tiikrot, majd mezteleniil mutatkozik a vasznon. Valdsziniileg
ez utobbi momentumot itélhette el elsésorban a cenzira, mint pornograf elemet, de egyéb
devidns magatartdsra utald0 mozzanatok (tGlzott alkoholfogyasztds, Onveszélyesség) is
kivagasra itéltethettek.

A 2. kivagas® esetében két nagytotal lehetett a problémas rész, amelyek egy repiild amerikai
helikoptert abrazoltak kb. fél perc terjedelemben. Ez a momentum a film tovabbi részeiben is
okot fog adni a csonkitasra (pl.: Wagner-jelenet). Bar ebben a képsorban ez kevésbé van
elétérben, mint a késobbi jelenetekben, de a kivagas legfobb oka az lehetett, hogy ne
keriiljenek propagéldsra az amerikai haderd fegyverei. (Ebbdl a szempontbdl nagyon
tanulsagos a Végsd visszaszamlalds cimi film sorsa, amelyet az atvétel ellenére pontosan
azért nem mutattak be 1982-ben, mert az amerikai haditechnika propagalasat latta bele a
legfelsdbb vezetés, még pontosabban Kadar és Aczél.¥)

A 3., 4.5, 6. ¢ 7. kivagas az in. Wagner-jelenettel van Osszefliggésben, s egyértelmiien
mindegyik csonkitas a fent emlitett okra vezethet6 vissza. A 3. kivagas® a Killgore tdboraban
1évd parti-jelenetet kozvetleniil kovetd két képet érintette, amelyeken a késziilddé amerikai
helikopterek és fegyverzetiik lathat6. Ezutan a 20-25 masodperces rész utan kovetkezett egy
koriilbeliil masfél perces képsor (4. kivagas’), amely elébb a lovassagi rohamot vezényld
trombitaszora meginduld helikopterek felszallasat, majd alakzatban valo repiilését mutatta
nagytotalban. Az 5. és 6. kivagas® (20-30 masodperc) mar a bombazashoz kotddik, az el6bbi
kozvetlen a falusi gyerekek menekiilése eldtti, az utobbi kozvetlen a menekiilés utani képeket

érintette, amelyeken szintén nagytotadlban lathatok a tdmadni késziild helikopterek. A 6.

%7 Dialoglista: 1. rész 2.0. (tovabbiakban: D.1/2.0.)

¥ D.1/20.0.

% Csoma Béla: A filmforgalmazas és mozilizemeltetés atalakulasi folyamata (1982-1992): 108.o.
“D.1/45.0.

' D.1./46.0.

%2 Mindkettd: D.1./48.0.
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kivagasnal az is felmeriilhet, hogy a fegyverkezd vietnamiakat mutatd par masodperces rész is
kivagasra keriilt, hogy a szegény, békés vietnamiak — agresszivan tdimado amerikaiak ellentét
még erdteljesebben jelenjék meg. (Ha ezt a gondolatot elfogadjuk, akkor ennek a
csonkitidsnak parhuzama lehet a 15. kivagas.) A 7. kivagas™ szintén a bombazo amerikai
gépek tevékenységét érintette (kb. 10-15 masodperc).

A 8. és 9. kivagasra®™ az Un. tigris-jelenetben keriilt sor. A kivagasokra, amelyek hossza akar
az 50 masodpercet is elérhette, nem tudok magyarazatot adni, hanem csak talalgatni tudok. A
dzsungelben jatsz6do jelenet problémas mozzanata egyediil a bozotbol eldugrd tigris lehetett,
amely tulzottan megijesztette volna a kozonséget. Esetleg még elképzelhetd, hogy az amerikai
puskak tal kozeli dbrazolésa kertilt kivagasra, de ez nem reélis, mert a film egyéb helyein is
vannak fegyverabrazolasok.

A 10. kivagasra® a katonai raktarhoz valo megérkezés idején keriil sor, s valosziniileg a
képen lathato, rakétdkhoz hasonld targyak okozhattak problémat a cenzorok szemében, ezért
keriilhetett kivagasra az a néhany masodperces kép.

A 11. kivagas®™ azt a képet érintette, amely kb.15 mdsodperc alatt egy bal irdny( svenk
keretében a teljes felfegyverzett és alcazott hajot megmutatta. (Az egészben lathatdé vagy
felfegyverzett hajo visszatéré mozzanata lesz a csonkitasoknak.)

A 12. kivagas szintén azok kozé tartozik, amelynek okaval kapcsolatban csak talalgatni tudok.
A kivagas két képet érinthet: az elsd sziiksecondban abrazolja Willard szazadost, a masik
pedig egy Kurtz ezredes sziluettjét abrazold fotdt mutat kozeliben. A beallitasok annyira
rovidek (kb. 10-15 masodperc) €s annyira minimalistak, hogy a kivagast illetden nem tudok
racionalis érvet felhozni.

A 13. kivagas’ a vietnami csonak jeleneténél kovetkezik. Miutdn Willard lelévi a csonak
utasat, elvonul. A kamera harom bedllitdsban a tobbi katona reakcidjat mutatta, a katondkon
kiviil azonban mindegyik képen szerepelt egy amerikai géppuska, s valosziniileg ezért vagtak
ki ezeket a képeket (kb. 20 masodperc).

Gyakorlatilag egybdl ezutan kovetkezett a 14. kivagas”™, ami nagytotalban mutatta a folyon fel

fel¢ halado hajot (kb. 8-10 masodperc).

% D.L/50.0.
% D.1./69-70.0.
» D.L/75.0.
% D.1./88.0.
7 D.IL/17.0.
% D.IL/17.0.
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A 15., 16., 17. kivagas a hidnal lejatszodo jelenethez kothetd. A legelsd esetében® Willard és
az egyik katona végigmegy a folyoparton, mikdzben a hattérben harci cselekmények (hid
bombazasa, 16voldozeés) zajlanak (kb.25-30 masodperc). Itt esetleg az is felmeriilhet, hogy a
kivagas oka nemcsak az amerikai fegyverek jelenléte lehet, hanem az is, hogy inkdbb az
amerikaiak vannak aldozatként megjelenitve, sem mint a lathatatlan ellenségként jelenlévo
vietnamiak. A 16. kivagas'® 1ényegében egy apro epizodot tiintet el (kb. 15-20 masodperc),
amely rockzenét hallgato, narkotikumot fogyasztd afroamerikai katondkat mutat az alaguton
végigmend Willard szdmara. Itt nem katonai okbdl, hanem az erkdlcsrombold hatas miatt
valosult meg a csonkitas. A 17. kivagas'®' a hidnal jatszodo jelenet legvégén kovetkezik be.
Nagytotalban lathat6, amint a hajo tovabbmegy, géppuskatiizet szor a partra, és ahogy a
vietnamiak felrobbantjak a hidat (kb. 30-35 masodperc).

A 18. kivagas'” a fiatal afroamerikai katona halala utin kovetkezé képsort érintette, ahol
elobb kodben lathatd a teljes hajo, majd holttestek a parton és egy lezuhant repiilégép
maradvanya (kb. 35 mdasodperc). Itt egyszerre lehetett a csonkitas oka a katonai indok €s az
erdszakos abrazolas.

A 19. kivagas'® kozvetleniil a kormanyos halala utan kovetkezett be. Itt felmertil a kérdés,
hogy vajon az a kb. 30 masodperces rész is csonkitas ala keriilt a 16 éves korhatarra valo
tekintettel, amelyik a kormdnyos haldldnak utols6 pillanatait mutatta (bdsecondban lathato,
amint egy landzsa all ki a kormanyos mellkasabol), vagy csak az azt kovetd kb. 10-15
masodperces rész, amelyik a teljes hajot megjelenitette.

A 20. kivagasnal'™ is tobb kép johet szoba: a kormanyos temetése, de még inkabb az éjszakai
képsor, ahol eléggé misztikus megjelenitésben (hatsd6 megvilagitas) keresztek lathatok a
vasznon, vagy az a kép, amely koponyak halmazat mutatja. (A film vége felé haladva
tobbszor eldkeriilnek misztikus, vallassal 0sszefiiggd motivumok, képek.)

A 21. kivagas'® a folyon isz6 egészében lathato hajot érinthette (akar egy perc is lehet), mig
a 22. kivagas'®, amely a Kurtz tdboraba valo kozvetlen megérkezéskor valosult meg, szintén
a hajora vonatkozhatott (4-5 mdasodperc), hacsak a bennsziilottek abrazoldsa nem okozott

valamilyen problémat vagy esetleg a homadlyosan, de mégiscsak a hattérben latszo

% D.IL/23.0.
1D 11./24.0.
' D IL/31.0.
12D.11./40.0.
' D.11./44.0.
1% D.11./46.0.
' D.11./47.0.
1% PD.11./48.0.
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kdépitmények/templom (10-15 masodperc). Ez utobbit az is erdsiti, hogy a 23. kivagas'”’
egyetlen vizudlis oka is ez lehetett. A képen nem lathatd mas, mint egy hatalmas
kéépitménynek a része (6-7 masodperc).

A 24. kivagas'® egy kb. 30-35 masodperces részt érint, amin az jelenik meg kistotalban, hogy
a fotoriporter figurdja végigsétal a tdboron Willard ketrecéig, s kdzben holttestek, levagott
fejek lathatok mindeniitt.

A 25. és 26. kivagas'” is erdszakos képeket érintett, mivel a képek a hajo egyik tagjanak
levagott fejét mutattdk kozeliben, amint eldbb Willard 6lébe helyezték, majd a sarba hullott.
(A kivagasok hossza kb. 5-6 méasodperc lehetett.)

A 27. kivagas'’ vizualis oka a vallasi témaval lehet Osszefiiggésben: egy hatalmas kofej
(Buddha) kertil kivagasra (6-7 masodperc).

A 28.,29., 30, 31. és 32. kivagas''"' a film végi vallasos szertartassal és az ezzel parhuzamos
gyilkossagi jelenettel volt Osszefiiggésben. Itt kérdés, hogy vajon a wvalldsi ritussal
kapcsolatban mennyi kép keriilt kivagasra: lehet, hogy csak az allataldozattal kapcsolatos
talontal erészakos képek, de lehet hogy ennél tobb is. A 28. kivagas esetében kozel egyperces
vallasi szertartasrol lehet szo, amiben megjelenik az a bivaly, amit a kovetkezd (29.) kivagas
ideje alatt vérrel felkennek (kb. 10 masodperc). A legproblémasabb rész azonban
mindenképpen a 30. kivagas ideje, amely Kurtz meggyilkoldsaval parhuzamosan a bika
brutalis ledlését mutatja (kb. 10-15 masodperc), ehhez kothetd a 31. kivagas is (30
masodperc), bar itt az a rész is problémas lehet, amelyikben a bennsziilott letérdel Willard, a
torzs szamara ujonnan megjelend isten eldtt. A 32. kivagas oka lehetett a vallasi linnep vagy
az, hogy az épiiletbdl (templom) kijové Willard eldtt az egész torzs letérdelt (mindkét rész
koriilbeliil 6-6 masodperces volt).

A 33. kivagas a film utols6 perceit érintette, és a csonkitasnak tobb oka lehetett. A teljes
egészében megjelend hajo, a helikopterek vagy a kéfej (Buddha). Kérdés tehat, hogy ebbdl a
koriilbeliil 50 masodperces részbdl mennyi és mi kertilt kivagasra.

A film legvégéhez mindenképpen hozzd kell flizni egy lényeges elemet. Coppola tobb
valtozatban készitette el a film legvégét. A Cannes-ban bemutatott valtozat azzal végzddik,
hogy Willard megdli Kurtzot, majd nem hajland6 visszatérni a hajora és a szigeten marad. A
70 mm-es valtozatban csak Willard hagyja el a szigetet, de nem ad utasitast radion a tabor

elpusztitdsara. A 35 mm-es valtozatban viszont a film legvégén az alkotogarda felsoroldsa

7 D.11./58.0.
"% D.I1./67.0.
' D.I1./72-73.0.
" D.IL/76.0.
"' D.I1./86-89.0.
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"2 Mindezt azért fontos

alatt a hattérben bombazasokat, robbanasokat, tiizeket lehet latni.
megjegyezni, mert a filmatvételi delegacio a cannes-i valtozatot latta, s az alapjan hozta meg a
dontést, viszont a késObbiekben a 35 mm-es véltozatot kapta meg a MOKEP, s azt
forgalmazta Magyarorszagon. Vagyis a film végi cenzurdlis tevékenység esetén azt is
mérlegelni lehet, hogy a cenzura eredetileg nem feltétleniil erre a befejezésre szdmitott.

A fent megnevezett kivagasok csak azt jelenitik meg, hogy a filmben hol toérténtek kivagasok,
¢s ezek mely képeket ¢érinthették. Hogy pontosan mely képek ¢és milyen hosszi
iddkiterjedésben kertiltek kivagésra, abban a tekintetben bizonytalan a helyzet, hiszen a 33
kivagas altal felolelt lehetséges képek ideje tallépi a 14 perces cenzuralis id6t, vagyis a fenti
képeket, mint cenzurajelolt képeket, mindenképpen sziikiteni kell.

A 33 kivagast és a film egyéb részeit végignézve meg lehet allapitani, hogy a cenzlra
bizonyos tekintetben nem volt kdvetkezetes. Mégpedig abban nem, hogy a dialdglista alapjan
a kivagasok csak a dialogusoktol mentes részeket érintettek, de problémas elemek (erdszakos
mozzanatok, amerikai fegyverek, hajok, helikopterek, valldssal, miszticizmussal Osszefliggd
dolgok) a dialogust tartalmaz6 részekben is voltak. Azonban ezen dialogusok kivagasa a film

torténetének megértésében rendkiviil komoly gondokat eredményeztek volna.

Osszegzés

A tanulmany arra tett kisérletet, hogy az Apokalipszis most cimii amerikai jatékfilm torténetét
nyomon kovesse a vildgpremiert6l a hazai bemutatoig. A film forgalmazas-torténetének ezt a
szakaszat a rendelkezésre all6, de korantsem teljes forrasanyag, valamint a korszak
filmatvételének altalanosabb gyakorlata alapjan probaltam meg rekonstrualni. A forrasanyag
hianyossagai miatt sok esetben konkrét megéllapitdsok helyett csak feltételezéseket tudtam
megfogalmazni, amelyek tovabbi vizsgalodasokat igényelnének.

Bar a dolgozatban a konkrét filmmel kapcsolatos esettanulmanynal nagyobb terjedelmet kap a
korszak filmpolitikajanak, annak jogi, gazdasagi, forgalmazas-torténeti aspektusanak a
vizsgalata, véleményem szerint az altalanossagok ismerete elengedhetetlen az egyedi esetek
feltarasanal. Réadasul a korszak forgalmazas-torténetével kapcsolatban nagyon sok a még
feltaratlan teriilet, és ez is indokolja az 6sszefoglalas 1étjogosultsagat.

Az 1970-es évek masodik fele, 1980-as évek elsé fele egy fesziiltségekkel terhes korszaka a
filmpolitikdnak. A fesziiltségek egy részét az szolgaltatta, hogy tobb teriileten

bebizonyosodott a korabbi gyakorlat hibds, gazdasagtalan, torzitott jellege, a masik része

"2 Magyar Nemzeti Filmarchivum Konyvtara: JF6074 (Apokalipszis most): MOKEP belsé anyag: 4-5.0.
(Daniele Heymann ¢és Michel Ciment beszélgetése Francis Ford Coppolaval; Express, 1979. szeptember 29.)
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pedig abbdl adodott, hogy a megfogalmazott és igényelt reformok megvalositasa
nehézségekbe litkozott. A filmatvétel, de az egész filmpolitika teriiletén egyszerre akartak
takarékosabb ¢és hatékonyabb gyakorlatot, azonban ez a két elv tobb esetben ellentmondast
eredményezett (nem lehetett kevesebb pénzbdl tobbet megvaldsitani).

Azon ellentét is egyre inkabb vilagossa valt, ami az allami akarat és a tdrsadalmi igények
kozott mutatkozott. Erre az ellentétre flizhetd fel a filmatvétel, és alapvetden a filmkinalat
altal nyujtott filmek és a nézo6i igények kozotti kiilonbség. A filmkindlatban tovabbra is a
szocialista blokk orszagainak filmjei képviselték a talsulyt annak ellenére, hogy a kdzonség a
tokés (elsésorban amerikai) filmek atvételét szerette volna. Ezek atvétele és forgalmazasa
azonban mind ideologiailag, mind gazdaséagilag nehézségekbe iitk6zott. Az Apokalipszis most
azon kevés tOkés filmek kozé tartozott, amelyek atvétele gazdaséagilag és ideologiailag
megengedhetd volt, bar ahogy a film atvételének konkrét torténete mutatja, voltak problémas
mozzanatok. A film pénziigyi szempontbol kifejezetten draganak volt mondhatd, de ahogy a
késdbbi nézettségi adatok megmutattdk, érdemes volt a filmbe befektetni. Ideologiai
szempontbol a film hidba volt baloldali, a cenzira bizonyos szintli fazonigazitdsat ennek
ellenére sem keriilhette el, bar a cenzlra részletes vizsgalata sordn megmutatkozott, hogy
bizonyos esetekben egyaltalan nem ideologiai momentum allt a kivagas hatterében.

A dolgozat terjedelmi okok miatt tobb kérdést nem részletezett annyira, mint megérdemelték
volna, de a késObbiekben vagy masutt lehetdség lesz az adott problémak részletesebb és
alaposabb megvizsgalasara.

Ilyen tovabbi kutatast mindenképpen igényld kérdéskorok, hogy csak néhanyat emlitsiink: az
adott korszak reformtervezetei gazdasagi, adminisztrativ, filmpolitikai teriileteken; a
filmatvételi delegaciok Osszetételének vizsgalata (milyen személyek milyen esztétikai-
ideoldgiai hatdsok alapjan hoztak dontéseket a filmatvételek tekintetében?); a filmek
arvitaival kapcsolatos vizsgalodasok (milyen kompromisszumok eredményeképpen sziiletnek
meg a filmekkel kapcsolatos szerzddések?); a cenzura tevékenysége; az adott film torténete a
szocialista orszagokban (filmatvétel, arvita, kdpiaszam, cenzlra stb.); a szocialista orszagok
kozotti kapesolatok negativkdlcsonzés terén és egyéb teriileteken.

Bar sok a megvalaszolatlan kérdés a sziikebb (Apokalipszis most atvételtorténete) és tagabb
(1970-es évek forgalmazas-torténete) témdaval kapcsolatban, de mind a sziikebb, mind a
tagabb téma vizsgalata adalékokat szolgaltatott a korszak kultarpolitikajahoz. A Kadar-
korszak mar nem volt annyira elutasité a Nyugattal szemben, mint a Rdkosi-korszak, de azért
a Kéadar-kor engedékenységének is megvoltak a maga hatdrai. A nyugati kultura jelen lehetett,

s ezaltal a tokés filmek is, de ennek a jelenlétnek korlatai voltak mind mennyiségileg, mind
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mindségileg. A tokés filmeket nem korladtlan mennyiségben engedték be az orszagba, de
amelyek esetleg mégis atvételre keriiltek, azok valtoztatasokon mehettek keresztiil annak
érdekében, hogy a szocialista elvarasoknak még inkabb megfeleljenek.

A szocializmus, illetve a kapitalizmus is kialakitotta a maga filmekkel kapcsolatos
strukturdjat, amelyben az egyes részteriiletek (gyartas, forgalmazas, vetités) a megfeleld
moédokon  alkalmazkodtak  egymashoz. {gy a filmek méar eredendéen ezen
kapcsolatrendszereknek megfeleléen késziiltek, keriiltek forgalmazésra és vetitésre. A két
rendszer azonban nem egyezett, ezért ha az egyik rendszer alkotasat a masik rendszernek
akartak megfeleltetni, akkor az sziikségszeriien fesziiltségeket sziilt. Mégpedig elsdsorban
akkor, amikor a tokés filmeket akarta a szocialista rendszer atvenni. Ebben az esetben tobb
teriileten jelentkeztek kisebb fesziiltségek (arvita, cenzura stb.), de az alapvetd fesziiltséget az
szolgaltatta, hogy a szocialista fél at kivant venni egy olyan miivet, amely a maga eredeti
formajaban nem, hanem csak a szocialista fél altal modositott forméaban felelt meg. A
rendszerben az volt a nagy probléma, hogy nagymértékben ¢épitett a masik fél
engedékenységére, ami azonban bizonytalan tényez0 volt. Ha wugyanis a
kompromisszumkészség elmaradt, akkor a szocialista félnek kellett 1épéseket tennie annak
érdekében, hogy egyaltalan miikodoképes tudjon maradni (sajat filmjei nem elégitették ki a
kozonsége igényeit, s emiatt a forgalmazas szdmainak megtartasdhoz elengedhetetlen volt a
kulfoldi filmek atvétele). S pontosan ezen kényszer miatt a kapitalista fél valtoztatasokat
eszkozolhetett ki a szocialista fél részérél. Az 1970-es évek masodik felében, 1980-as évek
elsd felében a filmteriileten szemmel lathatdban megvaldsulni latszd valtozdsokban ez is

szerepet jatszott.
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Levéltari forrasok
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10.

11.

12.

13.
14.

15.

16.
17.

18.
19.

MOL: XIX-I-7-dd — 1. tétel — TD 11/79/FIFO — (10. doboz): Jelentés a MOKEP és a moziiizemi vallalatok
kulturalis és gazdasagi kapcsolatai alakulasa témakorben tartott ellendrzésrol

MOL: XIX-I-7-dd — 1. tétel — TD57/79/FIFO — (10. doboz): Az 1979. évi cannes-i filmfesztivalrol sz616
utijelentés

MOL: XIX-I-7-dd — 1. tétel — TD 118/79/FIFO — (10. doboz): A Hungarofilm Vallalatnal tartott atfogd
feliigyeleti ellendrzésrol késziilt jelentés (1979)

MOL: XIX-I-9-g —204. tétel — (14. doboz): Filmtroszt eldterjesztés

MOL: XIX-I-22 — 103. tétel — (208. doboz): Kulturalis Minisztérium Filmféigazgatésaga Szervezeti
Szabalyzat

MOL: XIX-1-22 — 108. tétel — 68142/1979 — (208. doboz)

MOL: XIX-I-22 — 123. tétel — 67772/2 — (210. doboz): Az 1979. 11. félévi kiutazasok jovahagyasa

MOL: XIX-I-22 — 134. tétel — 66711/3/1979 — (210. doboz): Pozsgay Imre levele Nagy Richard MTV elndk
részére

MOL: XIX-1-22 — 240. tétel — 69086/1978 — (203. doboz): Az 1979. 1. félévi filmatvételi delegaciok
kiutazasanak jovahagyasa

MOL: XIX-I-22 — 244. tétel — 68157/2/79 — (213. doboz): A MOKEP 1980. évi filmmegjelenési tervének
jovahagyasa

MOL: XIX-I-22 —247. tétel — 68812/1979 — (214. doboz): A Kulturalis Minisztérium Szakszervezeti
Bizottsaga altal mikdodtetett tarsadalmi filmszinhaz miisoranak jovahagyasa 1980. 1. harmadévben

MOL: XIX-I-22 —301. tétel — (215. doboz) Feljegyzés a filmgyartas Pénziigyminisztériumhoz intézett
kéréseirdl, javaslatair6l, az azzal kapcsolatos eddig lezajlott targyalasok helyzetérdl (1979. december 20.)
MOL: XIX-1-22 —305. tétel — 67679/3207 — (218. doboz)

MOL: XIX-1-22 — 344. tétel — 66504/1/1979 — (215. doboz): Feljegyzés Dr. Gombar Jozsef igazgatotol
(MOKEP) Szab6 B. Istvan foigazgat6 részére

MOL: XIX-I-22 — 344. tétel — 58142/3/1980. — (222. doboz): Beszamold az 1979. évi aruforgalmon kiviili
devizakeretek felhasznalasarol

MOL: XIX-I-22 — 12.2. tétel — 50254/81 — (226. doboz); 1982-re vonatkozd filmbeszerzési javaslat

MOL: XXIX-I-46 — 2. doboz — Feljegyzés a szocialista orszagok filmszakmai konferencidjaval kapcsolatban
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MOL: XXIX-I-46 — 2. doboz — Igazgatoi utasitassal kapcsolatos megjegyzés (1984. november 19.)

MOL: XXIX-I-46 — 5. doboz — 8./1974. Igazgatoi utasitas a kiilfoldi filmek atvétele targyaban
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MOL: XXIX-I-46 —25. doboz — 1980. (dosszié) — 1980/1. szam1 cimkdzlés (1980. februar 6.)

MOL: XXIX-I-46 — 31. doboz — Mozgdképforgalmazasi Vallalat: Szoveges jelentés az 1979. évi

mérlegbeszamolohoz
Magyar Nemzeti Filmarchivum Konyvtara: JF6074 (Apokalipszis most): MOKEP bels6 anyag

Magyar Nemzeti Filmarchivum Konyvtara: Apokalipszis most - dialoglista
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